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Predgovor milenijumskom izdanju

ADA je "Bez granice" druga knjiga koju sam napisao, pre nekih

tridesetak godina, ona je jo§ uvek jedna od mojih najpopularnijih
knjiga. Razlog za to je, verujem, jednostavan: "Bez granice" je jedna od
prvih knjiga u kojoj je prikazan "Citav spektar" ljudskih potencijala, koji
se pruzaju od materije do tela do uma do duse do duha, povezujuci
tako ono najbolje od psihologije sa najboljim od duhovnosti. Pruzajuci
istanCan opis isto¢njackih i zapadnjackih pristupa ljudskom rastu i
razvoju, ona nudi mapu celovitog spektra svesti koji se kreée od
nesvesnog preko samo-svesnog do nadsvesnog, od predlinog preko
licnog do nadli¢nog, od instinkta preko ega do Boga. A uz to pruza i
obilje konkretnih vezbi koje Citaoca upucuju kako da dostigne svako od
navedenih viSih stanja svesti. Celovitost prikaza ¢ini ovu knjigu prilicno
jedinstvenom, i ja verujem da je to razlog zbog kojeg uvek nailazi na
odusevljeni prijem CitalaCke publike.

Godine koje su protekle otkako sam napisao "Bez granice" jo§ viSe
su me uverile da je poruka knjige i dalje ¢vrsta i verodostojna. Ljudska
bic¢a uistinu raspolazu Cudesnim spektrom svesti, veliCanstvenom dugom
neobi¢nih mogucnosti i sposobnosti, a ovi potencijali zaista se krecu od
materije do tela do uma do duSe do duha. Pojedinci mogu da rastu i
razvijaju se u Citavom tom spektru, doZivljavajuéi neposredno svaki od
ovih "nivoa" ili duginih "boja", S§to se okonCava neposrednim
iskustvom samog duha. Razlicite psiholoske i duhovne prakse - od
kojih ée mnoge biti predstavljene na stranicama ove knjige - pomazu
nam da neposredno doZivimo razliCite nivoe ili talase naSeg bic¢a. Prema
tome, kombinovano koris¢enje ovih praksi moZe nam pomoci da
postanemo u potpunosti svesni svake boje na dugi naseg bica, svakog
nivoa nase svesti u Citavom spektru, te prema tome svoje istinske prirode
i stanja - $to je iskustvo poznato kao "prosvctljenje", "izbavljenje" ili
"veliko oslobodenje".

"Bez granice" je popularna verzija prvog dela koje sam napisao,
obimne i pomalo akademske knjige naslovljene "Spektar svesti" (The
Spectrum of Consciousness). Ove dve knjige Cinice temelj skoro svih
dvadeset knjiga koje su potom usledile. Kasnije sam, razume se, mnoge
ideje pojasnio i utanacio, ali suStinske stvari - kao Sto je sam spektar
svesti - jo§ uvek su iste kao Sto su predstavljene ovde, i to je verovatno
jo$ jedan od razloga zbog kojih je ova knjiga zadrzala popularnost.
Ukoliko vam se dopadne "Bez granice" 1 pozelite da vidite dalju
razradu ovih ideja, moZete se upustiti u pregledanje mog najnovijeg dela
"Teorija svega: celovit pogled na posao, politiku, nauku i duhovnost"
(The Theory of Everything: An Integral Vision for Business, Politics,
Science, and Spirituality).



U meduvremenu, osnovna poruka ove knjige je upravo ono §to sam
naziv kaZe: vaSa osnovna svest - i sam identitet - nema granice. Vas
osnovni identitet obuhvata Citav spektar svesti, od materije do tela do
uma do duse do duha, te prema tome u najdubljem, odnosno najvisem
delu svog bica, vi obuhvatate Sve. Ono §to sledi je jednostavan vodi¢
kroz neobi¢nu teritoriju vaSeg sopstvenog istinskog bezlicnog Sopstva.

Uvod: Ko sam ja?

ZNENADA, BEZ IKAKVOG UPOZORENIJA, bilo gde i bilo kad, bez
ociglednog razloga, to se moze dogoditi:

Najednom se nadoh obavijen vatreno crvenim oblakom. U
magnovenju pomislih na vatru, na veliki poZar koji je mozda
buknuo u tom velikom gradu; zatim sam spoznao da je vatra u
meni. Neposredno potom obuzelo me je osecanje pobed-ni¢kog
zanosa, nemerljive radosti kome se pridruZzilo, ili mu je
neposredno sledilo, prosvctljenjc uma koje je nemoguce opisati.
Izmedu ostalog, ne samo da sam poverovao, nego sam i uvideo
da univerzum nije sainjen od neZive tvari nego naprotiv, od
Zivog Prisustva. Postao sam u sebi svestan ve-Cnog Zivota. To
nije bilo ubedenje da mi sleduje veCni Zivot, nego svest da
posedujem vecni Zivot. Video sam da su svi ljudi besmrtni; da je,
bez ikakve sumnje, kosmicko ustrojstvo takvo da sve stvari
deluju zdruZeno za dobrobit svih i svega. Da je osnovno nacelo
ovoga sveta, svih svetova, ono Sto nazivamo ljubav, i da je,
najposle, blagostanje svih nas i svega postojeceg apsolutna
izvesnost. (R.M. Bak)

Kakvo veli¢anstveno iskustvo! Zacelo bismo nacinili ozbiljnu gresku
ako bismo pozurili da zaklju¢imo kako takvo iskustvo mora biti
halucinacija ili posledica umne poremedéenosti, jer, kao Sto se vidi iz
njegovog krajnjeg ishoda, ono nema nieg zajednickog sa razdiru¢om
patnjom i bolom psihoti¢nih vizija.



PraSina i kamenje ulice behu dragoceni poput zlata, a kapije su
izgledale kao zavrSeci sveta. Zeleni listovi, kada sam ih ugledao
kroz jednu od kapija, zaneli su me i ushitili... Decaci i devojCice
koji su skakutali po ulici i1 igrali se, behu poput pokretnih
dragulja. Nije mi izgledalo da su rodeni i da moraju umreti. Sve
stvari bile su vecne, na svom pravom mestu. U svetlosti dana
vecnosl je postala ocigledna... (Trahern)

Vilijam Dzejms, pionir americke psihologije, stalno je naglasavao kako
Je n
nje, odeljeni tankim koprenama, leZze potencijalni oblici potpuno

nasa normalna budna svest samo jedna od vrsta svesnosti. dok oko

drugacije svesnosti". Izgleda kao da je naSa svakodnevna svest samo
beznacajno ostrvo, Cije obale neprekidno zapljuskuju talasi bezmernog
okeana nesludene i neznane svesnosti, sve dok ga, sasvim spontano, ne
preplave saznanjem o ogromnom novom podru¢ju, jednom potpuno
neistraZzenom, ali i te kako stvarnom svetu.

A onda su usledili trenuci tako snaznog ushicenja, kao da je
Citava vaseljena zastala, zaprepaSfena neizrecivom lepotom
dogadaja. Sam wu citavoj beskonacnoj vasioni! Svcljubedi,
SavrSeni... U istom divnom trenutku koji bi se mogao opisati kao
vrhunsko blazenstvo, dogodilo se prosvetljenje. Preda mnom je
poigravala Ziva unutra$nja vizija komeSanja atoma i molekula,
od kojih se, Cini se, svemir sastoji - ne znam da li su bili
materijalni ili duhovni - dok je kosmos (u svom neprekidnom
venom Zivotu) prelazio iz jednog u drugi poredak. Kakva radost
me je obuzela kada sam opazio da se taj lanac nigde ne prekida
- da nijedna karika ne izostaje - sve je na svom mestu i u svom
vremenu. Svetovi, sistemi, sve se meSalo u skladnoj celini.

Ono $to najviSe oCarava u ovako zadivljujuem i prosvetljujuéem
iskustvu - nesto ¢emu ¢emo posvetiti punu paznju - je to Sto pojedinac
doZivljava, bez tracka sumnje, da je u osnovi jedno sa Ccitavom
vaseljenom, sa svim njenim svetovima, uzvisenim i obi¢nim, svetim i
profanim. Osecaj identiteta Siri se preko uskih granica uma i tela da bi
obuhvatio svekoliki univerzum. Upravo stoga R.M. Buk naziva ovo
stanje svesti "kosmicka svest". Muslimani to nazivaju "vrhovni identitet"
- vrhovni, jer se radi o istovetnosti sa Svim. Mi demo ga uglavnom
nazivati "jedinstvena svest" - ljubavni zagrljaj sa univerzumom kao
celinom.

Ulice su bile moje, kao i hram, i ljudi oko mene. Nebesa su bila
moja, a tako i sunce, mesec i zvezde, i svi svetovi, a ja jedini
posmatra¢ i wuZivalac u prizoru. Nesvestan grubih poseda,
ograniCenja i razdora; ali svi ti posedi i podele behu moji, sva
blaga i njihovi vlasnici. I tako, mada nekada bejah zagluSen
grdnom bukom i naviknut na prljave izume ovog sveta, sada
moram da zaboravim sve i ponovo postanem kao dete, koje srne
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da kroci u boZije carstvo. (Trahern)

Ovakvo iskustvo vrhovnog identiteta je tako rasprostranjeno da je,
zajedno sa ucCenjima koja nastoje da ga objasne, zasluzilo i naziv
"perenijalna filozofija". Postoji mnoStvo dokaza da se ovaj tip iskustva
ili znanja nalazi u srediStu svih velikih religija, hinduizma, budizma,
taoizma, hris€anstva, islama i judaizma - tako da se opravdano moZe
govoriti o "transcendentnom jedinstvu religija" i nenaruSivom skladu
praiskonske istine.

Cilj ove knjige je da pokaze kako je ova vrsta svesnosti, jedin stvena
svest ili vrhovni identitet, prirodno stanje svih oseCajnih bica, iako mi
uporno nastojimo da ograni¢imo nas svet, okrecuci se od svoje istinske
prirode da bi prigrlili ograniCenja. NaSa prvobitno Cista i nepodeljena
svest tako deluje na viSe razliitih ravni, sa razliCitim identitetima i
ograni¢enjima. Ove razliCite ravni su u stvari razli¢iti nacini na koje
moZemo odgovoriti i odgovaramo na pitanje:" Ko sam ja.

"Ko sam ja?" Pitanje koje je verovatno mucilo CoveCanstvo jo§ od
samog osvita civilizacije i koje je do dana danasnjeg ostalo najteze od svih
ljudskih pitanja. Ponudeni odgovori kretali su se od svetih do profanih,
od slozenih do jednostavnih, od nau¢nih do romanti¢nih, od politickih
do individualnih. Ali, umesto da ispitujemo mnoStvo odgovora na ovo
pitanje, hajde da bacimo pogled na veoma poseban, sustinski proces koji
se zbiva kada se osoba zapita, i potom
pokusSa da odgovori na pitanja, "Ko sam ja", "Sta je moje istinsko
sopstvo?", "Koji je moj osnovni identitet?"

Kada vas neko upita, "Ko si ti"? i vi pokuSate da mu pruzite
razuman, iskren i manje viSe opSiran odgovor, §ta, u stvari, vi
Cinite? Sta se odvija u vaSoj glavi dok se time bavite? U prvom
redu vi opisujete sebe u meri u kojoj ste sami sebi poznati, a u
taj opis ulazi vecdina vaznih Cinjenica, i dobrih i loSih, vrednih i
bezvrednih, nauc¢nih i poeti¢nih, filozofskih i religioznih, koje ste
usvojili kao bitne za vaS$ identitet. MozZete, na primer, pomisliti:
"Ja. sam jedinstvena osoba, biée obdareno odredenim
sposobnostima; ja sam mio, drag, ali ponekad i grub, ljubazan, ali
ponekad i namrgoden; ja sam otac i advokat, ja uZivam u ribolovu
i igranju basketa..." I tako se nastavlja lista vaSih osecanja i misli.

Ipak, u pozadini Ccitavog postupka uspostavljanja identiteta
odvija se jedna, reklo bi se jo§ bitnija radnja. Kada odgovarate na
pitanje, "Ko sam ja?", u stvari se dogada neSto veoma
jednostavno. Kada opisujete, obja$njavate ili C¢ak iznutra
dozivljavate svoje "ja", vi zapravo crtate, svesno ili nesvesno,
mentalnu liniju ili granicu oko svog polja iskustva, pa sve ono
Sto je unutar te granice doZivljavate kao "ja" ili ga tako nazivate,
dok sve S§to je izvan nje dozZivljavate kao "ne-ja". Va$ identitet,
drugim recima, u potpunosti zavisi od toga gde cete povuci tu

5



grani¢nu liniju.

Vi ste ljudsko bice, a ne stolica, i to vam je poznato zato §to
svesno ili nesvesno povlacite liniju razgrani¢enja izmedu ljudi i
stolica, i shodno tome ste u stanju da prepoznate svoj identitet
kao ljudski. Mozda ste uz to i veoma visok Covek, za razliku od
nekog ko je niZeg rasta, ali vi na taj nacin povladite mentalnu
granicu izmedu visokog i niskog, i tako pois tove Cujete sebe sa
"visokim". Dolazite do saznanja "ja sam ovo, a ne ono" opisujuci
liniju razgrani¢enja izmedu "ovoga" i "onoga" i tako prepoznajete
svoju istovetnost sa "ovim", odnosno neistovetnost sa "onim".

Prema tome, kada kaZete "ja", vi povlacite liniju razgranienja
izmedu onoga Sto jeste i onoga Sto niste. Kada odgovarate na
pitanje "Ko sam ja?", vi jednostavno opisujete ono §to je unutar
te granice. Takozvana kriza identiteta javlja se onda kada ne
mozete da odlucite kako ili gde da povucete liniju. Ukratko, pitanje
"Ko si ti?" u stvari zna¢i "Gde postavlja$ granicu?"

Svi odgovori na pitanje, "Ko sam ja?", nepogreSivo proizlaze iz
osnovnog postupka povlaCenja linije razgraniCenja izmedu sopstva i ne-
sopstva. Kada se glavne grani¢ne linije jednom iscrtaju, odgovori na to
pitanje mogu dobiti veoma slozenu dimenziju - nau¢nu, teolosku,
ekonomsku - ili mogu ostati na veoma prostom i nerazvijenom stupnju.
AH, bilo koji moguéi odgovor zavisi od prvog povlacenja granicne linije.

Najzanimljivija stvar u vezi s granicom jeste da se ona moZe
menjati i da do toga veoma cesto dolazi. Ona se moZe ponovo povuci. U
izvesnom smislu, osoba moZe naciniti novu mapu svoje duSe i u njoj
pronaéi podrucja za koje nikad nije slutila da postoje, da su uopSte
dostupna ili pozeljna. Kao Sto smo videli, do najkorenitije promenc
mape, odnosno prekrajanja granica dolazi prilikom iskustva vrhovnog
identiteta, jer tada osoba proSiruje granice svog identiteta do te mere da
u njega ukljucuje Citav univerzum. ¢ak moZemo reci da se ovde granice
sasvim gube, jer kada je osoba poislovecena sa "skladnom celinom",
viSe ne postoji spoljaSnje i unutra$nje, te tako nema ni gde da se
povuce linija razgranienja.

U ovoj knjizi ponovo ¢emo se vracati na pitanje bezgranine svesti
poznate kao vrhovni identitet; medutim, na ovoj tacki bilo bi korisno
istraziti neke druge, poznatije nacine opisivanja granica duSe. Razli¢itih
tipova granica ima koliko i pojedinaca koji ih povlace, ali svi oni se
mogu podvesti pod nekoliko lako prepoznatljivih vrsta.

NajceSca granicna linijja koju ljudi povlate ili prihvataju kao
pravovaljanu jeste granica koZe koja okruZuje ceiokupan organizam.
Izgleda da je to je opste prihvacena linija razgranienja izmedu ja i ne-
ja. Sve §to je unutar koZe je u izvesnom smislu "ja", dok je sve izvan te
granice "ne-ja". PoneSto izvan granice koZze moZe biti "moje", ali to
nisam "ja". Na primer, ja prepoznajem "moj" auto, "moj" posao, "moju"
kuéu, "moju" porodicu', ali oni nisu definitivno"ja", barem ne tako

ns

ja", Prema tome,

neposredno kao S§to su stvari unutar moje koZe
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granica koZe je opSte prihvadena granica izmedu ja i ne-ja. Neko ce
mozda pomisliti kako je granica koZe tako oligledna, do te mere
stvarna i uvreZzena da za coveka nije moguda nijedna druga
granica, izuzev mozda, u retkim sluCajevima, jedinstvene svesti s
jedne, i beznadeZzne psihoze s druge strane. Ali, u stvari postoji
jo$ jedan krajnje uobiCajen vid dobro utvrdene linije razgranicenja
koju povlaci veliki broj ljudi. Jer, iako vecina ljudi prepoznaje i
bez oklevanja prihvata kozu kao granicu izmedu ja i ne-ja, ona
povlaci jo§ jednu, za njih Cak i znaCajniju granicu unutar samog
organizma.

Ako vam linija razgraniCenja wunutar organizma izgleda
neobi¢no, dopustite mi da vam postavim pitanje: "Da li osecate da
ste telo, ili da imate telo?" Vecina ljudi doZzivljava da ima telo,
da ga poseduje kao Sto poseduje auto, kudu ili neki drugi
predmet. Pod takvim okolnostima, izgleda da telo nije toliko
"ja", koliko "moje", a ono S§to je "moje", po definiciji, pocCiva
izvan granice postavljene izmedu ja i ne-ja. Osoba se najévricée i
najprisnije poistovecuje sa jednim povrSinskim delom sveukupnog
organizma, a taj deo, za koji ona oseca da je njeno pravo sopstvo,
poznat je kao um, psiha, ego, licnost.

Bioloski gledano, nema ni najmanje osnova za razjedinjenost
ili duboki razdor izmedu uma i tela, psihe i some, ega i mesa, ali
na psiholoSkom planu ona je opSte prisutna. U stvari, razdor
izmedu tela i uma je neizbezan pratilac zapadne civilizacije.
Uocite da sam cak i ovde, gde se radi o studiji celokupnog
ljudskog ponaSanja, morao da pribegnem izrazu "psihologija". A
sama ta reC je odraz predrasude da je ljudsko bi¢e u osnovi um,
a ne telo. ¢ak i Franjo Asiski je nazivao svoje telo "jadnim
bratom-magarcem", a vecina nas zaista oseca kako na neki nacin
jaSe na telu, kao $to se jaSe na magarcu.

Ova linija razgranifenja izmedu uma i tela zacelo je veoma
¢udnovata jer ni u kom slucaju nije prisutna prilikom rodenja. Ali,
¢im Covek malo sazri, i krene da povlaci i utvrduje granicu
izmedu ja i ne-ja, on na telo pocinje da gleda sa pomeSanim
osecanjima. Da li da ga podvede pod ja, ili da ga posmatra kao
stranu teritoriju? Gde da povuce liniju? S jedne strane, telo je
izvor mnogih Zivotnih zadovoljstava, telesnim culima moZemo
primiti vrhunske dozivljaje - zanos erotske ljubavi, ukus izvrsne
hrane, lepotu suncevog zalaska.



Ali sa druge strane, tclo je staniSte Citavog spektra bolnih tegoba,
iscrpljujuéih bolesti, pa i patnji prouzrokovanih rakom. Za dete je telo
jedini izvor zadovoljstva, a ujedno i prvi izvor bola i sukoba sa
roditeljima. Povrh svega, Cinjenica da telo proizvodi otpadne materije, iz
razloga koji dctetu nisu jasni, neprekidni je izvor roditeljske panike i
nervoze. Mokrenje u krevet, kakenjc, curenje nosa - kakva galama ni
oko Cega! I sve to u vezi sa tim telom. Gde povuci liniju kasnije ce
postati tesko pitanje.

Ali, kada osoba dostigne punu zrelost, ona se uglavnom vec rastala
od jadnog magareCeg brata. Kada se granica izmedu ja i ne-ja na kraju
povule, brat magarac se definitivno nade s druge strane ograde. Telo
postaje tuda zemlja, strano skoro (ali nikad sasvim) kao i sam spoljasnji
svet. PovuCena je granica izmedu uma i tela, i osoba je nepogresivo
poistovecena sa ovim prvim. StaviSe, ona oseca kako Zivi u svojoj glavi,
nalik na nekakvog patuljka u lobanji, izdaju¢i naredbe i uputstva svom
telu, kojima se ono mozZe, ali ne mora povinovati.

Ukratko, ono Sto osoba oseda kao svoj identitet ne okruzuje
neposredno organizam kao celinu, ve¢ samo deo tog organizma. naime,
ego. To znaci da se ona poistovecuje sa manje ili viSe tachom mentalnom
slikom-o-sebi, skupa sa intelektualnim 1 emocionalnim procesima
povezanim sa tom slikom. PoSto neée da se konkretno poistoveti sa
Citavim organizmom, najviSe Sto ¢e dopustiti jeste slika ili predstava o
Citavom organizmu. Tako e osecati daje "ego", a da njeno telo samo
tr¢kara pod njom. Ovde, dakle, vidimo jo§ jedan od osnovnih tipova
grani¢ne linije, gde je identitet osobe prvenstveno vezan za ego, za
sliku-o-sebi.

Kao Sto moZemo videti, ja/ne-ja granica moZe biti prilino elasti¢na.
Stoga ne iznenaduje Sto se unutar ega ili uma - u ovom trenutku
koristim ove termine u veoma Sirokom smislu - moze javiti jo§ jedna
vrsta grani¢ne linije. Iz razli¢itih razloga, o kojima ¢emo raspravljati
kasnije, osoba moze da odbije da prizna kako su neki od aspekata njene
sopstvene psihe - njeni. Receno psiholoSkim Zargonom, ona ih otuduje,
potiskuje, otcepljuje ili ih projektuje u spoljasnji svet. Poenta je u tome
Sto ona time suZava svoju ja/ne-ja granicu na samo neke delove svojih
egoisti¢nih teznji. Ovu suZenu sliku o sebi zvademo persona, a njeno
znacenje posta¢e mnogo jasnije u kasnijem izlaganju. Ali, poSto se
osoba poistovecujc samo sa povrSinskim delovima svoje psihe (sa
personom), ona ostatak svoje psihe dozivljava kao "ne-sopstvo", stranu
zemlju, neSto tude, Sto u njoj izaziva zazor. Osoba ponovo iscrtava
mapu svoje duse da bi porekla i pokuSala da odstrani iz svesti neZeljene
delove sebe (ove neZeljene delove nazivamo "senka"). U manjem ili
veem obimu, osoba postaje "bez-umna". Ovo, sasvim ocigledno,
predstavlja joS jedan od osnovnih i opstih tipova granice.

U ovoj tacki neemo nastojati da odredimo koja od navedenih
mapa je "ispravna", "tana", odnosno ‘istinita". Mi naprosto pri-
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mecdujemo, na jedan nepristrasan nacin, da postoji nekoliko glavnih
tipova ja/ne-ja grani¢nih linija. A, kako ovoj temi pristupamo bez
procenjivanja, mozemo spomenuti jo§ jednu vrstu granicne linije koja
danas izaziva mnogo paZznje, a to je ona koja je povezana sa
takozvanim transpersonalnim fenomenima.

"Transpersonalan" je pojam koji oznafava neki proces koji se
dogada, odvija u pojedincu a koji, u izvesnom smislu, seZe iznad
individualnog. Najjednostavniji primer za ovo jeste vanculna percepcija.
Parapsiholozi prepoznaju nekoliko oblika vanculne percepcije: telepatiju,
jasnovidenje, prekogniciju, i1 retrokogniciju. Ovde takode moZemo
uvrstiti i vantelesna iskustva, iskustva transperso-nalnog selfa ili
svedoka, vrhunska iskustva, itd. Zajednicko za ovakva dogadanja jeste
Sirenje ja/ne-ja granice preko granice koZe. Mada su transpcrsonalna
iskustva unekoliko sli¢na iskustvu jedinstvene svesti, ove dve vrste
iskustava ne treba meSati. Kod iskustva jedinstvene svesti ono sa Cime se
osoba poistovecujc je Sve, Sto u sebi sve sadrzi. Kod transpersonalnih
iskustava, identitet osobe se ne proSiruje do spajanja sa Celinom, ali se
§iri, ili u najmanju ruku produZava izvan granice koZe. Osoba se,
doduse, ne poistovecuje sa Svim, ali njen identitet nije viSe vezan samo
za njen organizam. Sta god bi se moglo pomisliti o transpersonalnim
iskustvima (o mnogima od njih éemo raspravljati opSirnije u knjizi), na
raspolaganju imamo obilje dokaza da barem neki od njihovih oblika
zaista postoje. Prema tome. moZemo sa sigurnos¢u zakljuciti kako ovi
fenomeni predstavljaju jo§ jednu vrstu grani¢nih linija nasSeg ja.

Poenta ove rasprave o ja/ne-ja granicama jeste da ne postoji samo
jedan, nego mnostvo nivoa identiteta kojima indivudua raspolaZe. Ovi
nivoi identiteta nisu samo teorijski postulati ve¢ opazljive realnosti -
moZete se i sami uveriti da postoje u vama. Sto se tiCe ovih razliitih
nivoa, ta poznata, a ipak krajnje tajnovita pojava, koju nazivamo
svesnost, bezmalo je nalik na spektar, na neSto poput duge, saCinjene od
brojnih slojeva, odnosno nivoa identiteta. Zapazite da smo ukratko
opisali pet vrsta ili nivoa identiteta. Postoje, naravno, i varijacije ovih
pet glavnih nivoa, a oni se mogu dalje deliti, ali se ipak ¢ini da ovih pet
nivoa predstavljaju osnovne vidove ljudske svesnosti.

Hajde da uzmemo osnovne nivoe identiteta i dovedemo ih u red.
Ovakvo spektralno uredenje predstavljeno je na slici 1. koja pokazuje
ja/me-ja liniju razgraniCenja i glavne nivoe identiteta koje smo spomenuli.
Svaki odredeni nivo proizlazi iz odredenih "mesta" sa kojih ljudi mogu
povuci granicu i povlaCe je. Zapazite kako razgraniCavajuca linija poCinje
da se prekida pri dnu spektra (si. 1), u podrucju koje nazivamo
transpersonalnim, a na nivou jedinstvene svesti sasvim nestaje, jer na
tom krajnjem nivou ja i ne-ja postaju "skladna celina".

Ocigledno je da svaki slede¢i nivo spektra predstavlja neku vrstu
suzavanja ili ograniCavanja onoga Sto osoba oseca kao svoje "sopstvo'.
svoj identitet, svoj odgovor na pitanje "Ko si ti?" U osnovi spektra,
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osoba oseca da je jedno sa univerzumom, da njeno istinsko sopstvo nije
samo njen organizam ve¢ celokupna kreacija. Na sle-deCem nivou
spektra (ili" krecuci se spektrom naviSe"), osoba oseéa da nije jedno sa
Svim, veé je pre jedno sa organizmom u celini. Njen osecaj identiteta se
pomera i suZava od univerzuma kao celine na jedan njegov aspekt, to
jest, na njen sopstveni organizam. Na sle-dedem nivou, njen identitet se
ponovo suzZava, ona se sada uglavnom poistovecuje sa svojim umom ili
egom, S$to je samo aspekt njenog celokupnog organizma. I, na
poslednjem nivou spektra, ona ¢ak moZe da suzi svoj identitet samo na
um, otudujudi i potiskujuci svoju
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senku, odnosno neZeljene delove psihe. Ona se poistovecuje samo sa
jednim delom svoje psihe, delom koji nazivamo persona,

Dakle, od univerzuma do aspekta univerzuma nazvanog" organizam";
od organizma do aspekta organizma zvanog "ego"; od ega do aspekta
ega zvanog "persona" - to su neke od glavnih traka spektra svesti. Sa
svakim slede¢im nivoom spektra, ima sve viSe i viSe vidova univerzuma
koje osoba doZivljava kao spoljasnje u odnosu na sopstvo. Tako, na
nivou celokupnog organizma, okolina izgleda kao neSto stoje izvan,
strano, spoljaSnje i kao ne-ja. Ali na nivou persone, ne samo okruZenje
osobe, ve¢ i njeno telo i vidovi njene vlastite psihe deluju spoljasnje,
strano, kao ne-ja.

Razli¢iti nivoi spektra prikazuju razlike ne samo u osecaju sop-stva,
Sto je vazno samo po sebi, nego i u onim karakteristikama koje su
neposredno ili posredno povezane sa oseajem sopstva. Razmislite, na
primer, o uobiajenom problemu "unutra$njeg konflikta". Ocigledno je
da, poSto postoje razliCiti nivoi sopstva, postoje i razliCiti nivoi
unutraSnjeg konflikta. Razlog je to Sto je na svakom nivou spektra linija
razgraniCenja osobe povucena na drugaciji naCin. Ali, grani¢na linija,
kao Sto bi to neki vojni strunjak rekao, jeste takode i potencijalna
borbena linija, jer linija razgraniCenja deli teritorije dva suprotstavljena i
potencijalno zaradena tabora. Tako ¢e, na primer, neka osoba na nivou
celokupnog organizma, nalaziti moguceg neprijatelja u svojoj okolini -
posto joj se ona Cini stranom, spoljaSnjom, i stoga preteom po njen
Zivot i blagostanje. Ali, osoba na nivou ega nalazi da nije samo okolina
neprijateljska teritorija, ve¢ je to i njeno sopstveno telo, te je stoga
priroda njenih nemira i konflikata dramati¢no razli¢ita. Ona je pomerila
grani¢nu liniju svog sopstva, te tako pomerila i borbenu liniju svojih
konflikata i licnih ratova. Otuda je i njeno telo preslo na stranu
neprijatelja.

Ova borbena linija moZe postati veoma izraZena na nivou persone,
jer ovde osoba povlac¢i granicnu liniju izmedu delova sopstvene psihe, pa
sada imamo borbenu liniju izmedu osobe kao persone i njenog
okruZenja njenog tela i delova njenog sopstvenog uma.

Pocnta je u tome da, kada osoba povlaci granice svoje duse, u njoj
istovremeno otpoCinje duSevna borba. Granice necijeg identiteta
odreduju koje aspekte treba shvatiti kao "ne-ja". Prema tome, na
svakom nivou spektra, razliCiti aspekti sveta pojavljuju se kao ne-ja, kao
tudi i strani. Svaki pojedini nivo doZivljava razliCite procese u
univerzumu kao sebi strane. 1 zbog toga Sto, kao stoje Frojd jednom
primetio, svaki stranac izgleda kao neprijatelj, svaki nivo je zaokupljen
razli¢itim konfliktima sa razli¢itim neprijateljima. Upamtite, svaka linija
razgranienja je ujedno i borbena linija - a neprijatelj je na svakom
nivou drugaciji. Psiholoskim Zargonom reCeno, razli¢iti "simptomi"
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poticu sa razli¢itih nivoa.

Cinjenica da razliCiti nivoi spektra poseduju razliCite karakteristike,
simptome 1 potencijale, dovodi nas do jedne od najzanimljivijih taCaka
ovog izlaganja. Danas smo svedoci neverovatnog Sirenja i rasta
interesovanja za sve vrste Skola i tehnika koje se bave razliitim
aspektima svesti. Ljudi se okupljaju oko psihoterapije, jungovske
analize, misticizma, psihosinteze, Zena, transakcione analize, rol-finga,
hinduizma, bioenergetike, psihoanalize, joge i1 geStalta. Ono S§to ove
Skole imaju zajednicko, na ovaj ili onaj nacin, jeste da sve pokuSavaju
da izazovu promene u ljudskoj svesti. Medutim, tu svaka sliCnost prestaje.

Osoba koja je iskreno zainteresovana da uveca znanje o sebi
suoCena je sa do te mere zbunjujuéim mnoStvom psiholoskih i re-
ligioznih sistema da tesko moZe da odlu¢i gdc da zapocne, kome da
pokloni poverenje. ¢ak i ako paZljivo izuci sve glavne Skole psihologije i
religije verovatno ¢e posle toga biti isto toliko zbunjena kao Sto je bila na
pocetku, jer razliCite Skole, u celini uzevSi, jedna drugoj definitivno
protivure¢c. Na primer, u zen budizmu se sledbeniku preporucuje da
zaboravi, prozre ili prevazide sopstveni ego; ali u psihoanalizi, osoba
se podstiCe da osnazi, ucvrsti i dobro utvrdi sopstveni ego. Ko je u
pravu? Ovo je zaista ozbiljno pitanje, kako za zainteresovanog pocetnika
tako i za profesionalnog terapeuta. Tako mnogo razli¢itih i sukobljenih
Skola, a sve imaju za cilj da ista osoba dode do razumevanja sebe.
Imaju li, zaista?

To jest da li sve ciljaju prema istom nivou svesti? Ili ée pre biti da se
ovi razliciti pristupi u stvari odnose na razliite nivoe sopstva? Mozda
ovi razliCiti pristupi, daleko od toga da su u konfliktu ili kontradiktorni,
zapravo reflektuju veoma stvarne razlike medu razliCitim nivoima
spektra svesti? Mozda su svi ovi razliCiti pristupi manje ili viSe ispravni
u odnosu na osnovni nivo koji zastupaju?

Ako je ovo istina, to nam dopusta da u znatnoj meri zavedemo red
i koherentnost u ovo inace izludujuée zamrSeno polje. Time bi postalo
jasno da sve te razliCite Skole psihologije i religije nisu medusobno
kontradiktorne u svom pristupu individui i njenim problemima, ve¢ su
pre komplementarne u svome pristupu razliitim nivoima individue. Sa
ovim razumevanjem, Siroko polje psihologije i religije deli se na pet ili
Sest vodecih grupa, sa kojima je ve¢ mogude nositi se, pri emu postaje
jasno da svaka od njih uglavnom cilja samo na jedan od osnovnih
pojascva spektra.

Prema tome, da damo samo nekoliko veoma kratkih i uopstenih
primera, cilj psihoanalize i vecine pravaca konvencionalne psiho-
terapije jeste leCenje dubokog razdora izmedu svesnih i nesvesnih
delova psihe kako bi osoba stupila u dodir sa "celim svojim umom".
Ove terapije imaju za cilj da ponovo ujedine personu i senku i stvore jak
i zdrav ego, odnosno jednu ispravnu i prihvatljivu sliku o sebi. Drugim
recima, sve one su orijentisane na nivo ega. One nastoje da pomognu
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pojedincu koji Zivi kao persona da ponovo iscrta mapu sopstva, sada
kao ego.

Jos dublje od ovoga, cilj vedine takozvanih humanistickih terapija je
ukidanje razdora izmedu ega i tela, ponovno ujedinjavanje psihe i
some kako bi se organizam ispoljio u celosti. Zato se humanisticka
psihologija - nazvana Tre¢om Silom (druge dve glavne sile u psihologiji su
psihoanaliza i bihejviorizam) - takode naziva pokret za ljudske pote
ncijale. Sirenjem covekovog identiteta preko granica uma ili ega do
svekupnog  organizma-kao-celine, ogromni  potencijali  Citavog
organizma se oslobadaju i stavljaju ¢oveku na raspolaganje.

Zalazedi jo§ dublje, nalazimo da je cilj disciplina kao $to su zen
budizam ili vedanta hinduizam, zaceljenje razdora izmedu sveukupnog
organizma 1 okoline da bi se otkrio krajnji identitet, naime,
vrhunsko poistovecenje sa cclokupnim univerzumom. Drugim recima,
ove discipline teZe nivou jedinstvene svesti. Ali, ne smemo zaboraviti da
izmedu nivoa jedinstvene svesti i nivoa sveukupnog organizma pocivaju
transpersonalni pojasevi spektra. Terapije koje se bave ovim nivoom
duboko su zaokupljene onim procesima u Coveku koji su zapravo
"nadindividualni" ili "kolektivni" ili "transpersonalni". Neke od njih
pozivaju se na "transpersonalno sop-stvo", i mada ovo transpersonalno
sopstvo nije isto §to i Sve (to bi bila jedinstvena svest), ono ipak
prevazilazi granice individualnog organizma. Medu terapijama koje
ciljaju na ovaj nivo su psihosin-teza, jungovska analiza, raznorazne
uvodne veZzbe joge, tehnike transcendentalne meditacije, i tako dalje.

Sve ovo je, naravno, veoma pojednostavljena verzija stvari, ali ona
ipak objasnjava ops$ti naCin na koji se vecina glavnih Skola psihologije,
psihoterapije i religije obraca razliCitim osnovnim nivoima spektra. Neke
od ovih korespondenci prikazane su na slici 2, gde su imena osnovnih "
terapijskih" Skola navedena uz nivo spektra prema kome u osnovi ciljaju.
Ovo valja napomenuti zbog toga Sto se, kao i kod svakog spektra, ovi
nivoi donekle preplicu, i zato nije moguée u potpunosti razluciti nivoe
ili terapije koje se na njih odnose. Dalje, kada " klasifikujem" neku
terapiju prema nivou spektra na kome deluje, to se odnosi na najdublji
nivo koji ta terapija prepoznaje, eksplicitno ili implicitno. Uopsteno
govoreci, videcete da terapija bilo kog od datih nivoa prepoznaje i
prihvata kao moguénost postojanje svih nivoa iznad svog, ali porice
postojanje onih ispod nje.

Kako se osoba (laik ili terapeut) bude upoznavala sa spektrom -
njegovim razliCitim nivoima sa razliitim potencijalima i problemima -
bie sve sposobnija da pravilno orijentiSc sebe i svog klijenta na
putovanju ¢iji je cilj liCni razvoj i razumevanje sebe. Moci ¢e spremnije
da prepozna sa kojih nivoa trenutni problemi ili konflikti izviru, i tako
za bilo koji konflikt primeni odgovarajuéi "terapijski" postupak koji
odgovara tom nivou. Takode ¢e mocéi da prepozna sa Kkojim
potencijalima i nivoima Zeli da stupi u dodir, kao i koji postupci su
najprikladniji da ubrzaju njen razvoj.
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Razvoj u osnovi znaci uvecavanje i Sirenje covekovih vidika, njegovih
granica, prema spolja i u dubinu njegove unutrasnjosti. Ali, to je upravo
definicija silaska niz spektar. (Ili "uspinjanja" njime, u zavisnosti od toga
koji ugao vam se vise svida. U ovoj knjizi koristiCu re¢ "silazak" izprostog
razloga §to viSe odgovara slici 1). Kada neko side na niZi nivo spektra
on ujedno prekraja mapu svoje dusSe i razmiCe svoje granice. Rast je
preraspodela; izmeStanje granica; ponovno crtanje mape; prepoznavanje
dubljih i obuhvatnijih nivoa sopstva, i otuda obogacivanje sebe.

U slededa tri poglavlja istraZiccmo neke aspekte krajnje misterije
zvane jedinstvena svest, osecaju¢i svoj put do nje, obilazeci oko nje;
probijajuci se do nje, samo zato da bi se ona neocekivano dosSunjala do
nas. Pored toga §to ¢emo steci neku vrstu osecaja za jedinstvenu svest,
ovo istrazivanje ¢e mnas snabdeti mnogim orudima neophodnim za
razumevanje Citavog polja onoga §to danas nazivamo "transpcr-sonalna

"

psihologija"," noetika", ili " istraZivanje svesti". IstraZi¢emo svet onakav
kakav jeste, bez meda i granica; sadasnji trenutak kakav jeste, neomeden
prosloséu i buduéno$éu; i svest onakvu kakva jeste, neomedena
spoljaSnjim i unutraS$njim granicama.

Zatim ¢emo posvetiti jedno poglavlje objasnjenju razvojnog procesa
svih drugih nivoa spektra: nivoa sveukupnog organizma, nivoa ega i
nivoa persone. A onda, poSto steknemo osnovno razumevanje, poecemo
silazak niz spektar svesti; preduzecemo jedno iskustveno istraZivanje
raznih nivoa i glavnih "terapija" koji se koriste za stupanje u dodir sa
njima; a zavrSiéemo tamo gde smo i zapoceli, sa nivoom jedinstvene
svesti. To je jedino prikladno jer, kao §to éemo videti, to je jedini nivo
koji, po svemu sudeci, nikada nismo ni napustali.
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Jedna polovina

A LI STE SE IKAD ZAPITALI zasto se Zivot javlja u suprot-
Dnostima? Zasto sve ono $to za vas vredi ima svoju suprotnost?
Zasto stalno odluCujemo izmedu suprotnosti? ZaSto su sve Zelje
zasnovane na suprotnostima?

Zapazite da su sve prostorne dimenzije suprotne: gore je suprotno
onome dole, unutra$nje je suprotno spoljasnjem, visoko je nasuprot
niskom, dugacko je suprotno kratkom, sever je naspram juga, veliko je
naspram malog, vrh je nasuprot dna, levo je suprotno desnom. I zapazite
da su sve stvari koje smatramo ozbiljnim i vaZnim jedan pol para
suprotnosti: dobro je nasuprot zlu, Zivot je nasuprot smrti, zadovoljstvo
je suprotno bolu, Bog je nasuprot Satani, sloboda je suprotna ropstvu.

Na isti nacin su nase druStvene i estetske vrednosti uvek izrazene u
terminima suprotnosti: uspeh je nasuprot ncuspehu, lepo je suprotno
ruznom, jako je suprotno slabom, pametno nasuprot glupom. ¢ak i naSe
najvece apstrakcije pocivaju na oprenostima. Logika se, na primer, bavi
ispravnim nasuprot pogreSnom, epistemologija, realnoSéu nasuprot
pojavnosti; ontologija, bi¢em nasuprot ne-bicu. Izgleda kao da je na$
svet jedna ogromna skupina suprotnosti.

Ova dinjenica toliko je prisutna da skoro nije vredna pomena, ali §to
viSe ¢ovek o njoj razmiSlja, sve upadljivija mu je njena Cudnovatost. Jer,
izgleda da priroda ne zna ni§ta o ovom svetu suprotnosti u kome Zive
ljudi. U prirodi ne Zive istinite i laZzne Zabe, niti moralno i nemoralno
drveée, niti ispravni i pogresni okeani. U prirodi nema ni traga od
etickih i neetickih planina. Ne postoje ¢ak ni takve stvari kao $to su lepe
i ruzne vrste - barem ne za Prirodu, jer njoj je zadovoljstvo da stvara
sve vrste. Toro je rekao da se priroda nikada ne izvinjava, ocigledno
zato Sto Priroda ne poznaje suprotnosti dobra i zla, te tako ne
prepoznaje ono $to ljudi nazivaju "greSkom".

Neosporno je da neke stvari koje nazivamo "suprotnostima" postoje
u Prirodi. Postoje, primerice, velike i male Zabe, veliko i malo drvece,
zrele i nezrele pomorandze. Medutim, to za njih ne predstavlja
problem, to im ne zadaje glavobolju. Moguce je da postoje vesti i
trapavi medvedi, ali njih kao da nije briga za to. Medvedi, naprosto, ne
pate od kompleksa inferiornosti.

Sli¢no tome, u svetu prirode postoji Zivot i smrt, ali sve to nema
tako zastraSujuce dimenzije kao u svetu ljudi. Veoma stara macka nije
savladana uZasom zbog Cinjenice da joj predstoji smrt. Ona c¢e samo
mirno oti¢i do neke Sumice, sklupcati se ispod kakvog drveta i uginuti.
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Smrtno bolestan crvendaé, udobno smeSten na grani neke vrbe,
posmatra zalazak sunca. Sa gaSenjem poslednjeg tracka svetlosti, on ce
poslednji put sklopiti svoje o¢i i bez velike drame pasti na zemlju. A
koliko se samo razlikuje nacin na koji se ljudi suoCavaju sa smréu:

Ne odlazi laka srca u tu dobru noé

Ne daj se, bori se, protiv gaSenja svetlosti.

Iako se bol i zadovoljstvo pojavljuju u svetu prirode, oni nisu
razlog za brigu. Kada oseca bolove, pas cvili. A kada je zdrav, on
jednostavno ne brine o tome. On ne strahuje od buducih, niti Zali
zbog minulih bolova. Za njega je to veoma prosta i prirodna stvar.

Neko bi, istini za volju, mogao re¢i da je sve to zbog toga §to je
Priroda naprosto glupa. Ali, to je manjkavo objaSnjenje. Mi upravo
pocinjemo da shvatamo kako je Priroda mnogo inteligentnija nego Sto
mislimo. Veliki biohemicar Albert Zent-Giorgi (Aibert Szent-Georgyi)
daje nam vrlo slikovit primer:

(Kada sam se prikljucio Institutu za napredne studije u Prin-
stonu) uinio sam to u nadi da cu, laktajuéi se sa tamoSnjim
velikim atomskim fiziCarima 1 matematiarima, nauciti neSto o
Zivim materijama. Ali ¢im sam otkrio da u svakom Zivom
sistemu postoji viSe od dva elektrona, fizi€ari viSe nisu imali Sta
da mi kazu. I pored mnostva kompjutera kojima raspolazu oni
nisu umeli da mi kazu kakva bi mogla da bude uloga tredeg
elektrona. Medutim, najcudnije od svega je to §to on ta¢no zna
Sta radi. Jedan tako si¢uSan elektron zna neSto Sto svi mudri
ljudi sa Prinstona ne znaju, a to moZe biti samo neSto vrlo
jednostavno.

Bojim se da Priroda nije samo inteligentnija nego $to mislimo, ona
je inteligentnija nego S§to uopSte moZemo da zamislimo. Priroda je, na
kraju krajeva, stvorila ljudski mozak, sa kojim se di¢imo kao jednim od
najinteligentnijih oruda u kosmosu. A moze li totalni idiot napraviti
originalno remek-delo?

Prema Knjizi postanja, jedan od prvih Adamovih zadataka bio je da
imenuje Zivotinje i biljke koje postoje u prirodi. Jer, priroda nam ne
dolazi sa ve¢ gotovim imenima i nema tog Coveka kome ne bi godilo
da razvrsta i imenuje razliCite vidove sveta prirode. Drugim recima,
Adam je dobio zadatak da razmrsi slozeno klupko prirodnih oblika i da
im da ime." Ove Zivotinje medusobno li¢e, a ne li¢e nimalo na onu druge,
pa hajde da ovu grupu nazovemo lavovi', a onu drugu 'medvedi'. Da
vidimo, ova vrsta stvari jestiva je, ali ne i ona tamo. Hajde da ovu
vrstu nazovemo grozde, a onu 'kamenje'."

No, marljivom Adamu pravi zadatak nije bio da izmisli imena
Zivotinja i biljaka. Pre ¢e biti da je klju¢ni deo njegovog posla bio
sam postupak razvrstavanja. Jer, osim ukoliko od svake vrste nije bila
samo po jedna Zivotinja, Sto je malo verovatno, Adam je morao da
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grupiSe one Zivotinje koje su sliCne i da nauc¢i da ih mentalno razlikuje
od onih koje im nisu slicne. On je morao da nauci da povuce mentalnu
liniju razgranienja izmedu razliCitih grupa Zivotinja, zato Sto je jedino
nakon toga mogao u potpunosti da raspozna, te tako imenuje razliCite
Zivotinje. Drugim recima, veliki posao koji je Adam zapoceo bilo je
stvaranje mentalnih ili simboli¢nih linija razdvajanja.

Adam je prvi Covek koji je opisao prirodu, razdelio je na mentalnom
planu, razvrstao, oslikao. Adam je bio prvi veliki kartograf. Adam je
povukao granice.

Ovo crtanje karte prirode bilo je tako uspe$no da, do danaSnjeg
dana, mi naSe Zivote najviSe tro§imo na crtanje granica. Svaka odluka koju
donosimo, svako naSe delo, svaka reC, zasnovani su na svesnom ili
nesvesnom tvorenju granica. Pritom ne mislim samo na granice
sopstvcnog identiteta - koje su zacelo najvaznije - ve¢ na sve granice u
najSirem smislu re¢i. Doneti odluku znaci povuéi grani¢nu liniju izmedu
onoga $to prihvatamo i onoga Sto odbacujemo. Zeleti neSto znaci povuci
grani¢nu liniju izmedu prijatnih i neprijatnih stvari i potom teziti ka
onim prijatnim. DrZati se neke ideje zna¢i povudi grani¢nu liniju izmedu
koncepta za koji oseamo da je istinit i onog za koji oseamo da je
laZan. Obrazovanje podrazumeva ucenje gde i kako se povlaCe granice,
a zatim rad sa onim S$to je ogranieno. OdrZavanje sistema pravosuda
znaci povudi granicu izmedu onih koji se uklapaju u druStvena pravila i
onih koji se u njih ne uklapaju. Vodenje rata podrazumeva povlaCenje
linijje razdvajanja izmedu onih koji su za nas i onih koji su protiv nas.
Studirati etiku znaci nauciti kako se povlaci grani¢na linija koja odvaja
dobro od zla. Praktikovati zapadnjaCku medicinu znai jasno povuci
granicu iz-mecdu bolesti i zdravlja. Sasvim ocigledno, od manjih nezgoda
do najvecih kriza, od malih do najvecih odluka, od blage naklonosti do
uzavrelih strasti, nas Zivot se sastoji od povlaCenja linija razdvajanja.

Cudna stvar je Sto granica, ma koliko sloZena i neobic¢na, zapravo nije
nista drugo do razgraniCenje neeg unutrasnjeg i neeg spo-ljaSnjeg. Na
primer, moZemo nacrtati vrlo jednostavan oblik granicne linije u vidu
kruga, pri ¢emu uofavamo da ona pokazuje Sta je unutra nasuprot
spolja:

Primetite da suprotnosti unutra i spolja nisu same po sebi postojale
sve dok mi nismo nacrtali granicu kruga. Drugim recima, linija
razdvajanja je ta koja stvara par suprotnosti. Ukratko, crtati granice
znaci proizvoditi suprotnosti. Sada pocinjemo da uvidamo da je razlog
Sto Zivimo u svetu suprotnosti upravo taj Sto Zivot, kakvog ga znamo,
predstavlja proces povlacenja granica.

A taj svet suprotnosti je svet sukobljavanja, kao §to e i Adam
ubrzo otkriti. Mora da je on bio op€injen snagom koju donosi
povlaCenje granica i nadevanje imena. Zamislite: jedan jednostavan zvuk
kao Sto je "nebo" moZe da predstavi svu ogromnost i bezmer-nost
plavih nebesa, koja su, uz pomoc¢ linija razdvajanja, prepoznata kao
razli¢ita od zemlje, vode, i vatre. Tako, umesto da se bavi i
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manipuliSe stvarnim predmetima, Adam je mogao da se u svojoj glavi
koristi magi¢nim imenima koja oznacavaju same predmete. Na primer, da
je pre nego §to je izumeo granice i imena Adam poZeleo da kaZe Evi da
je glupa poput magarca, on bi morao da je zgrabi za ruku i vodi okolo
dok ne pronade nekog magarca, a zatim da pokaZe na njega, pa na Evu, i
onda da skakude tamo-amo i njace, Cine¢i glup izraz lica. Ali sada je,
zahvaljujuéi magiji reci, Adam mogao da je pogleda i kaZe: "Zaboga,
draga, ti si glupa poput magarela." Eva, koja je, uzgred, bila mnogo
mudrija od Adama, obi¢no je drzala jezik za zubima. To jest, ona je
izbegavala da se sluZi magijom reci, jer je u svom srcu osecala kako su
reci dvosekli mac, a ko se maca lati, od maca ¢e i poginuti.

U meduvremenu, rezultati Adamovih napora behu spektakularni,
mocni, magicni, pa ne Cudi $to je on poceo pomalo da se Sepuri. Poceo je
da Siri granice i stie znanja o mestima koja bolje da je ostavio
neoznacena na karti. Ovo Sepurenjc kulminiralo je kod drveta znanja,
koje je zapravo bilo drvo suprotnosti dobra i zla. A kada je Adam
uocio razliku izmedu suprotnosti dobra i zla, to jest, kada je povukao
sudbonosnu granicu, njegov svet se nepovratno srusio. Kada je Adam
zgreSio, Citav svet suprotnosti, koji se sam potrudio da stvori, zauzvrat
mu je doneo vecno prokletstvo. Bol nasuprot zadovoljstvu, dobro
nasuprot zlu, Zivot nasuprot smrti, napor nasuprot igri - gomila
nepomirljivih suprotnosti srucila se na covecanstvo.

Gorka istina koju je Adam naucio jeste da je svaka linija razdvajanja
istovremeno i moguca borbena linija, tako da svako povlaCenje granice
naprosto oznaCava ratnu pretnju, odnosno sukob zaracenih suprotnosti,
ogoréenu borbu Zivota protiv smrti, zadovoljstva protiv bola, dobra
protiv zla. Ono §to je Adam naucio - a naucio je to prekasno - jeste da
pitanje " Gde povudi liniju?" zapravo znaci," Gde ¢e se odigrati bitka?"

Prosta je Cinjenica da Zivimo u svetu konflikata i suprotnosti jer
Zivimo u svetu granica. PoSto je svaka linija razgraniCenja istovremeno i
borbena linija, otuda i ljudska neprilika: §to su granice ¢vrsce, to su i
sukobi Zes¢i. Sto viSe prijanjam za zadovoljstvo, to viSe ¢u zazirati od
bola. §to vise tezim dobroti, to viSe ¢u biti opsednut zlom. §to viSe teZim
uspehu, to viSe ¢u strahovati od neuspeha. Sto ¢vrsce prijanjam za Zivot,
to strasnije izgleda smrt. Sto viSe neSto cenim, to viSe postajem opsednut
njegovim gubitkom. Drugim recima, vecina naSih problema jesu
problemi granica i suprotnosti koje su one stvorile.

Obic¢no nastojimo da resimo ova pitanja tako §to se trudimo da
izbriSemo jednu od suprotnosti. Bavimo se pitanjem dobra i zla
pokusavajuci da iskorenimo zlo. Bavimo se pitanjem Zivota i smrti tako
Sto pokusavamo da gurnemo smrt pod tepih simbolicne besmrtnosti. U
filozofiji baratamo pojmovnim suprotnostima izostavljajué¢i jedan od
polova ili pokuSavajuéi da ga svedemo na drugi. Materijalisti
pokusavaju da svedu um na materiju, dok idealisti pokusavaju da svedu
materiju na um. Monisti pokuSavaju da svedu mnoStvo na jedinstvo, a
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pluralisti pokusavaju da objasne jedinstvo kao mnostvo.

SuStina je u tome S$to mi uvek naginjemo ka tome da granicu
smatramo stvarnom, a onda manipuliSemo suprotnostima koje su te
granice stvorile. ¢ini se da nikada ne dovodimo u pitanje postojanje
same granice. Zato $to verujemo da je granica stvarna, mi C&vrsto
verujemo da su suprotnosti neSto nepomirljivo, otudeno, zauvek
razdvojeno. "Istok je Istok, a Zapad je Zapad, i to dvoje se nikada
nece sresti." Bog i Satana, Zivot i smrt, dobro i zlo, ljubav i mrZnja, ja
i drugi - razlikuju se, kaZe se, kao dan i noc.

Tako mi pretpostavljamo da bi Zivot bio savrSeno prijatan samo kad
bismo mogli da izbriSemo negativne i neZeljene polove parova
suprotnosti. Kad bismo mogli da izbriSemo bol, zlo, smrt, patnju,
bolest, tako da svetom vladaju dobrota, Zivot, radost i zdravlje - to bi,
zaista, bio dobar Zivot, i tako vecina ljudi zamiSlja raj. Umesto da
predstavlja stanje u kome su sve suprotnosti transcendirane, raj
oznatava mesto gde se sakupljaju sve pozitivne polovine parova
suprotnosti, dok je pakao mesto gde se nagomilavaju negativne
polovine: bol, patnja, muka, briga, bolest.

Sklonost ka razdvajanju parova suprotnosti i prijanjanje uz pozitivne
polove je jedna od izrazitih crta progresivne zapadne civilizacije - njene
religije, nauke, medicine, industrije. Napredak je, na kraju krajeva,
kretanje prema pozitivnom, i udaljavanje od negativnog. Ipak, uprkos
ociglednim blagodetima savremene medicine i poljoprivrede, ne postoji
ni trunka dokaza da je, nakon stolea naglaSavanja pozitivnog i
nastojanja da se eliminiSe negativho, Cove-Canstvo iSta srecnije,
zadovoljnije, ili viSe u miru sa sobom. U stvari, raspolazemo dokazima
koji ukazuju upravo na suprotno: danaSnje doba je "doba nemira",
"straha od buducnosti”, posvemasnje frus-triranosti i otudenja, dosade
usred bogatstva i besmisla usred obilja.

¢ini se da su" napredak" i nesre¢a dve strane jednog istog novcica koji
se stalno okreée. Jer, sam poriv za napredovanjem ukazuje na
nezadovoljstvo frenutnim stanjem stvari, i Sto viSe Covek teZi napretku,
sve jaCe ga tiSti osecaj nezadovoljstva. Slepo prateéi progres, nasa
civilizacija je frustraciju nacinila institucijom. Jer, u nastojanju da
naglasimo pozitivno i odstranimo negativno, sasvim smo zaboravili da
se pozitivno moZe definisati samo pomocu negativnih pojmova.
Oprecnosti se zaista razlikuju kao no¢ i dan, ali stvar je u tome da bez
noc¢i ne bismo mogli ni da prepoznamo nesSto Sto se zove dan. Unistiti
negativno istovremeno znaCi uniStiti svaku moguénost uZivanja u
pozitivnom. Prema tome, Sto viSe uspevamo u ovoj pustolovini zvanoj
progres, to viSe smo na gubitku, a nas osecaj frustriran os ti biva sve jaci.
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Koren citavog problema je naSa teZnja da suprotnosti vidimo kao
nepomirljive, kao potpuno razdvojene i medusobno otudene,

c¢ak 1 najjednostavnije suprotnosti, kao, na primer, kupovina i
prodaja, za nas su dva razliCita i odvojena dogadaja. Istini za volju,
kupovina i prodaja jesu na neki nacin razliCite stvari, ali su takode -i u
tome je poenta - potpuno neraskidive. Svaki put kad neSto kupite, onaj
drugi je, u istom trenutku, neSto prodao. Drugim recima, kupovina i
prodaja su naprosto dva kraja jednog istog dogadaja, odnosno jedne
poslovne transakcije. I mada su to dva '"razliCita" kraja transakcije,
dogadaj koji oni predstavljaju je jedan te isti.

Isto tako, izmedu svih suprotnosti implicitno stoji znak jednakosti.
Koliko god da su upadljive razlike izmedu suprotnosti, one uprkos
svemu ostaju potpuno neodvojive i uzajamno zavisne, iz prostog
razloga $to jedna ne bi mogla postojati bez druge. Ako se stvari
posmatraju na ovaj nacin, postaje ocigledno da ne postoji unutra bez
spolja, gore bez dole, da nema pobede bez poraza, zadovoljstva bez
bola, zZivota bez smrti. Drevni kineski mudrac Lao Ce kaze:

Izmedu da i ne, kakva je razlika? Izmedu dobra i zla,
kakva je razlika? Zar i ja moram da se klanjam ¢emu se
svetina klanja? Imetak i nemastina idu zajedno TeSko i
lako se nadopunjuju Dugacko 1 kratko Cine kontrast
Visoko i nisko jedno na drugom pocivaju Napred i nazad

slede jedno drugo.
Cuang Ce razvija tu ideju:

Prema tome, oni koji kazu da ispravno moZe postojati bez
svoje suprotnosti, pogreSnog; ili dobra vlada bez njene su-
protnosti, loSe vlade, ne razumeju uzviSene principe univer-
zuma, niti prirodu svekolikog stvaranja. Neko takode moZe
re¢i da Nebo postoji bez Zemlje, ili negativan princip bez
pozitivnog, Sto je ocigledno nemoguce. Ipak, i dalje ljudi bez
prestanka raspravljaju o tome; mora da su oni ili budale ili
prevaranti.

TeSko da je ideja unutraSnjeg jedinstva suprotnosti rezervisana samo
za mistike, bilo zapadne bilo istone. Ako ucinimo jedan osvrt na
savremenu fiziku, polje u kojem je intelekt Zapada postigao najvec'i
napredak, pronaci¢emo jos jednu verziju shvatanja realnosti kao jedinstva
suprotnosti. Na primer, u teoriji relativitcta poznate suprotnosti,
mirovanje i kretanje postale su sasvim nerazdvojne, to jest "svaka sadrZi
drugu". Predmet koji nekom posmatracu izgleda kao da miruje, drugom
posmatracu izgleda kao da je u pokretu. Isto tako, podvojenost izmedu
talasa i Cestice nestaje, te tako dobijamo "talasne Cestice", dok se
kontrast izmedu strukture i funkcije gubi. Cak i vekovna teorija o
razdvojenosti mase i energije je pala sa AjnStajnovom formulom E =
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me , a ove prastare "suprotnosti" nisu vise samo dva vida jedne realnosti
na papiru, posto je ova formula naSla svoju primenu u tragediji
HiroSime.

Isto tako, sada se uvida da su suprotnosti kao subjekat i objekat,
vreme i prostor uzajamno zavisni tako da obrazuju jedan ispreple-tani
kontinuum, jedan jedinstveni obrazac. Ono $to nazivamo "subjekat" i
"objekat" su, poput kupovine i prodaje, samo dva razliita pristupa
jednom jedinstvenom procesu. I poSto isto vazi za vreme i prostor, viSe
ne mozemo govoriti o tome kako je neki objekat smeSten u prostoru
ili se deSava u vremenu, ve¢ samo o vremensko-prostornom zbivanju.
Ukratko, savremeni fizicari tvrde da realnost moZemo posmatrati samo
kao jedinstvo suprotnosti. Recima bio-fizicara Ludviga fon Bertalanfija
(Ludwig von Bertalanffy):

Ukoliko je ono §to je reCeno istinito, realnost je ono §to je
Nikola iz Kuesa nazivao coincidentia oppositorum. Diskurzivno
miSljenje uvek predstavlja jedan aspekt konacne realnosti,
nazvane Bogom u njegovoj terminologiji; ona nikada ne moze
iscrpsti svoju beskonacnu raznolikost. Otuda je krajnja realnost
jedinstvo suprotnosti.

Sa tacke glediSta coincidentia oppositorum - "koincidencije su-
protnosti" - ono Sto smo mislili da su potpuno razdvojene i nepomir-
ljive suprotnosti ispostavlja se da su, da citiramo Bertalanfija, "kom-
plementarni aspekti jedne te iste realnosti".

Na tim temeljima je Alfred Nort Vajthed (Alfred North White-head)
jedan od najuticajnijih filozofa ovog veka, razradio svoju filozofiju
"organizma" i1 "vibratornog postojanja", koja uci da su svi "krajnji
elementi u osnovi vibratorni". To jest, sve stvari i dogadaji koje obi¢no
smatramo nepomirljivim, kao Sto su uzrok i posledica, proSlost i
buducnost, subjekat i objekat, zapravo su poput brega i dolje jednog
talasa, jedna te ista vibracija. Jer talas se, iako po sebi jedan dogadaj,
ispoljava samo kroz suprotnosti brega i dolje, najviSe i najniZe taCke.
Upravo iz tog razloga, realnost se ne nalazi samo u bregu ili samo u
dolji, ve¢ u njihovom jedinstvu (pokuSajte da zamislite talas koji ima
samo bregove, ali nema dolje). OcCigledno, takve stvari kao Sto su breg
bez dolje, najviSa tatka bez najniZe tatke, ne mogu postojati. Breg i dolja
- kao 1 sve suprotnosti - jesu neodvojivi vidovi jedne osnovne aktivnosti.
Prema tome, kao Sto iznosi Vajthed, svaki element univerzuma je
"vibratorna plima i oseka neke osnovne energije ili aktivnosti".

Ovo unutraSnje jedinstvo suprotnosti nigde nije izncto tako jasno kao
u gestalt teoriji opazanja. Prema gestaltu, mi nikada nismo svesni nijednog
objekta, dogadaja ili figure izuzev u relaciji sa njihovom pozadinom koja
¢ini kontrast. Na primer, neS§to Sto nazivamo "svet-lost" zapravo je
svetla figura koja stoji nasuprot tamnoj pozadini. Kada posmatram
nebo u tamnoj no€i i ugledam svetlost sjajne zvezde, ono §to zapravo
vidim - Sto moje oko u stvari "prima"- nije izdvojena zvezda nego
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¢itavo polje ili gestalt "svetle zvezde i tamne pozadine". Koliko god da
je drastiCan kontrast izmedu svetle zvezde i njene tamne pozadine,
poenta je u tome da bez prvog ne mogu da opazim drugo. "Svetlost" i
"tama" su dva suodnosna aspekta jednog Culnog gestalta. Isto tako, ne
mogu da opazim kretanje osim u poredenju sa mirovanjem, ni napor
bez lakode, ni sloZenost bez jednostavnosti, ni privlaenje bez
odbijanja.

Isto tako, nikada nisam svestan zadovoljstva osim ako ono nije u
odnosu sa bolom. U ovom trenutku mogu zaista da se oseCam veoma
lagodno i zadovoljno, ali to ne bih bio u stanju da spoznam, da u
pozadini svega toga ne stoje nelagodnost i bol. Upravo zato izgleda kao
da se zadovoljstvo i bol smenjuju, jer ih moZemo prepoznati samo
onda kada su u medusobnom kontrastu i smenjuju se. Prema tome, ma
koliko da volim jedno, a prezirem drugo, pokuSaj da ih izolujem ne
moZe uroditi plodom. §to bi rekao Vajthed, zadovoljstvo i bol su samo
nerazdvojni breg i dolja jednog jedinog talasa svesti, a pokuSaj da se
istakne pozitivni brcg, a odstrani negativna dolja, jalov je i li¢i na
pokusaj da se odstrani sam talas.

Mozda sada poCinjemo da shvatamo zaSto Zivot, kada se vidi kao
svet razdvojenih suprotnosti, deluje potpuno beznadeZzno, i zaSto
progres u stvari nije rast veé¢ zloCudna bolest. U nastojanju da
razdvojimo suprotnosti i drzimo se samo onih koje smatramo pozi-
tivnim, da imamo zadovoljstvo bez bola, Zivot bez smrti, dobro bez zla,
mi se zapravo borimo za fantome, bez imalo osecaja za stvarnost. Mogli
bismo se isto tako boriti za svet bregova bez dolja, za svet kupaca bez
prodavaca, za levo bez desnog, za unutrasnje bez spo-ljaSnjeg. Prema
tome, kao $to je istakao VitgenStajn, posto nasi ciljevi nisu uzviSeni vec
iluzorni, nasi problemi nisu teski ve¢ besmisleni.

Da su sve suprotnosti - kao Sto su masa i energija, subjekat i
objekat, Zivot i smrt - toliko tesno spojene da su savrSeno ne-
raskidive, u to vedina nas jos ne Zeli da poveruje. Ali, to je tako samo
zato Sto linije razgranicenja izmedu suprotnosti prihvatamo kao
stvarne. Prisetimo se, upravo granice stvaraju privid o razdvojenim
suprotnostima. Prosto reCeno, tvrdnja da je " krajnja stvarnost jedinstvo
suprotnosti" znaci da u krajnjoj stvarnosti nema granica. Ma gde.

Cinjenica je da smo toliko oCarani granicama, tako omadijani
Adamovim grehom, da smo u potpunosti zaboravili na pravu prirodu
grani¢nih linija. Jer grani¢ne linije, ma koje vrste, ne postoje u stvarnom
svetu, ve¢ samo u masti kartografa. Da se razumemo, u svetu prin ide
postoji mnoStvo raznovrsnih linija, kao Sto je, recimo, linija obale koja
razdvaja kopno od okeana. U prirodi zapravo postoji niz linija i
povrSina - obrisi lisS¢a i koZa organizama, linije neba i obrisi drveca,
obale jezera, svetle i tamne povrSine, 1 druge linije koje izdvajaju
objekte iz njihove okoline. Ove povrSine i linije ocigledno su tu, ali
one ne oznacavaju samo razdvojenost, kao S$to se najcesce
pretpostavlja. Uzmimo na primer liniju koja razdvaja kopno od vode.
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Alan Vots (Alan Waits) je Cesto isticao da je ova takozvana "linija
razdvajanja" isto tako i mesto gde se kopno i voda dodiruju. A to znaci
da graniCne linije osim $to razdvajaju i razgraniavaju takode spajaju i
sjedinjuju. Ove linije, drugim recima, nisu granice! Postoji ogromna
razlika izmedu linije i granice, $§to ¢emo uskoro videti.

Poenta je, dakle, u tome da linije, osim $to razdvajaju ujedno i
spajaju suprotnosti. A upravo to i jeste suStina i funkcija svih stvarnih
linija i povrSina u prirodi. Spolja gledano one dele suprotnosti, dok ih
istovremeno na unutraS$njem planu sjedinjuju. Na primer, da nacrtamo
liniju koja predstavlja jednu konkavnu figuru:

konkavno ) (konveksno)

Zapazite sada da sam istom tom linijom takode nacrtao i jednu
konveksnu figuru. Na to je taoisticki mudrac Lao Ce mislio kada je
govorio da se sve suprotnosti pojavljuju istovremeno i zajedno. Kao i
konkavno i konveksno u datom primeru, sve suprotnosti nastaju
istovremeno.

Dalje, posto postoji samo jedna zajednicka linija za obe figure, ne
mozemo reci da ta linija odvaja konkavno od konveksnog. Ova linija ne
samo S§to ne razdvaja konkavno od konveksnog ve¢ Cini apsolutno
nemogucim njihovo odvojeno postojanje. Posto je u pitanju samo jedna
linija, bez obzira §to je crtamo kao konkavnu, mi je ujedno crtamo i
kao konveksnu, jer je spoljasSnja linija konkavnog uvek unutra$nja linija
konveksnog. Prema tome, nikada necete nadi konkavno bez
konveksnog, jer je njima, kao i svim drugim suprotnostima, sudeno da
zauvek ostanu nerazdvojni.

Sustina je u tome da nije svim linijama koje nalazimo u prirodi, ¢ak
ni onima koje Cine nas same, jedina funkcija da razgraniavaju razlicite
suprotnosti, nego 1 da ih istovremeno povezuju u neras-kidivo
jedinstvo. Drugim recima, linija nije granica. Jer ona, bilo da je
mentalna, prirodna ili logicka, nije tu samo da deli i razdvaja, nego i da
spaja i sjedinjuje. Granice su, s druge strane, Ciste iluzije - one naizgled
razdvajaju ono $to se ne moZe razdvojiti. U tom smislu, stvaran svet
sadrzi linije, ali ne i stvarne granice.

Stvarna linija postaje iluzorna granica onda kada umislimo da su dve
strane koje ona deli razdvojene i nepovezane; to jest, kada prihvatimo
da se dve suprotnosti spolja razlikuju i zanemarimo njihovo unutraSnje
jedinstvo. Linija postaje granica kada zaboravimo da unutraSnje
koegzistira sa spoljasnjim. Linija postaje granica kada umiSljamo da ona
samo razdvaja, a previdamo da istovremeno spaja. U redu je crtati linije,
pod uslovom da ih ne shvatimo kao granice. U redu je razlikovati
zadovoljstvo od bola; ali nije moguce razdvojiti ih.

Mi i dalje stvaramo iluzorne granice na isti nain kao §to je to
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prvobitno ucinio Adam, jer gresi otaca prenose se na sinove i kderi.
Pocinjemo tako $to uofavamo linije prirode - linije obala, linije Suma,
linije neba, kamene povrSine, povrSine koZe itd. - ili konstruiSemo
sopstvene mentalne linije (ideje i koncepte). Ovakvim postupkom mi
klasifikujemo prizore naSega sveta. UCimo da kod poznatih vrsta
prepoznamo razliku izmedu unutrasnjeg i spoljasnjeg: izmedu kamena i
onoga Sto nije kamen, zadovoljstva i onoga S$to nije zadovoljstvo,
visokog i onoga Sto nije visoko, dobrog i onoga Sto nije dobro...

I ve¢ smo u opasnosti da nam linije postanu granice, jer prepoznajemo
eksplicitne razlike, a zaboravljamo na implicitno jedinstvo. A greSka se
uveéava kako nastavljamo da imenujemo, pripisujuéi reci i simbole
spolja$njim i unutras$njim osobinama vrsta. Jer, reci koje koristimo za
unutrasnje osobine vrste, kao '"svetio", "gore", "zadovoljstvo"
definitivno su odvojive i razliCite od reci koje koristimo za spoljaSnje
osobine vrste, kao "tamno", "dole" 1 "bol".

Tako moZemo da manipuliSemo simbolima ne obaziruéi se na
suprotnosti. Na primer, ja mogu da sro¢im slededu recenicu, "Zelim
zadovoljstvo", a da u njoj niSta ne upuduje na nuZnu suprotnost
zadovoljstva, bol. Mogu da razdvojim zadovoljstvo od bola u recima, u
svojim mislima, mada u stvarnom svetu nikada ne¢emo naci da je jedno
odvojeno od drugog. Na ovom stupnju, linija izmedu zado-voljstva i
bola postaje granica, a iluzija da su to dvoje odvojeni deluje ubedljivo.
Ne opazajuéi da su suprotnosti samo dva razliCita naziva za jedan
proces, ja umiSljam da postoje dva razliita procesa koja su medusobno
suprotstavljena. Primecujuci ovo, L.L. Vajt (L.L Whyte) kaze: "Tako je,
nezreli um, nemocan da umakne svojoj predrasudi... osuden da se
koprca u pretesnoj odeéi svojih dualizama: subje-kat/objckat,
vreme/prostor, duh/materija, sloboda/ropstvo, slobodna volja/zakon. Na
istinu, koja mora biti jedna, natovarena je kontradikcija. Covek ne moze
razmisljati o tome gde se nalazi, jer je iz jednog sveta stvorio dva."

Na§ problem je, Cini se, u tome S§to smo nacinili jednu konvencio-
nalnu mapu teritorije prirode i u njoj ucrtali granice (pri Cemu
priroda nema granica), a onda u potpunosti pobrkali te dve stvari. Kao
Sto su glavni semantiCari na Celu sa Korzibskim (Korzybski) isticali, nase
reci, simboli, znaci, misli i ideje su samo mape realnosti, ne i sama
realnost, zato Sto "mapa nije teritorija". Re¢ "voda" nece ugasiti vaSu
7ed. Medutim, mi Zivimo u svetu mapa i reci kao da je to stvaran svet.
Krecu¢i se Adamovim stopama, mi smo sada potpuno izgubljeni u
svetu izmaStanih mapa i granica. A ove iluzorne granice, uz suprotnosti
koje tvore, postale su popriSte naSih najljucih bitaka.

ny:

Vecina naSih "Zivotnih problema", tako, pociva na iluziji da se
suprotnosti mogu razdvojiti 1 izolovati. Ali poSto su sve suprotnosti u
stvari aspekti jedne osnovne realnosti, ovo podseca na pokuSaj da se
potpuno razdvoje dva kraja gumene trake. Sve S$to moZete uCiniti jeste
da vucete sve jaCe i jaCe - dok ne dode do Zestokog pucanja.

Prema tome, sada nije teSko shvatiti zaSto je, u svim misticnim
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tradicijama Sirom sveta, onaj koji prozire iluziju suprotnosti nazvan
"oslobodenim". Zbog toga Sto je "osloboden od parova suprotnosti”,
on je u ovom Zzivotu slobodan od, u osnovi, besmislenih problema i
konflikata umeSanih u rat izmedu suprotnosti. U svojoj potrazi za
mirom, on viSe ne upravlja suprotnosti jedne protiv drugih, veé ih
prevazilazi. Ne dobro nasuprot zlu, nego iznad dobra i zla. Ne Zivot
nasuprot smrti, ve¢ centar svesti koji nadilazi oba. SuStina nije u tome
da razdvojimo suprotnosti i ufinimo "pozitivan progres", nego da
ujedinimo i harmonizujemo kako pozitivne tako i negativne suprotnosti,
otkrivajuéi podrucje koje prevazilazi i obuhvata sve. To podrucje je, kao
Sto éemo uskoro videti, sama jedinstvena svest. U meduvremenu,
zapazimo, kao S§to porucuje indijski sveti spis Bha-gavad Gita, da
izbavljenje nije oslobodenje od zla, nego oslobodenje od parova
suprotnosti:

Zadovoljan onim $to dolazi prirodno

Prevazisav' parove i slobodan od zavisti, taj
ne prijanja ni za uspeh ni za neuspeh,

cak i kada deluje, on nije vezan. Valja ga
prepoznati kao zauvek slobodnog

Koji ne mrzi niti Zudi; Jer onaj ko je
osloboden od parova

Lako se izvlaci iz sukoba.

Ovo "oslobodenje od parova" je, zapadnjacki reCeno, otkri¢e carstva
nebeskog na zemlji, mada su to popularni jevandelisti zaboravili. Jer raj
nije, kao $to u¢i popularna religija, stanje pozitivnosti bez negativnosti,
veé spoznaja "nesuprotnosti" ili "ne-dvojstva", makar prema jevandelju
svetog Tome:

Oni upitase: Hocemo li, ako postanemo kao deca,

uci u Carstvo? A Isus im rece:

Kada ucinite da dva postane jedno,

i kada postignete da unutrasnje postane kao spoljasnje,

a spoljasnje kao unutraSnje,

i gore isto kao dole,

i kada ucinite da musko i Zensko budu jedno,

tada Cete krocCiti u Carstvo.

Ova ideja ne-suprotnosti i ne-dvojstva predstavlja suStinu advaita
hinduizma (advaita znaci "nedualan" ili "ne-dva") i mahajana budizma.
Ideja je divno izraZzena u jednom od najvaznijih budistiCkih tekstova,
Lankavatira sutri:

LaZna imaginacija uci da su stvari kao na primer svetlost i tama,

dugacko i kratko, crno i belo razlicite, i da ih treba razluciti; ali

nisu medusobno nezavisne; one su samo razliCiti aspekti jedne stvari,

one su izraz relacije, ne i realnosti. Uslovi postojanja nisu medusobno
iskljuc¢ivog karaktera; u suStini stvari nisu dva ve¢ jedno.
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Ovakve navode moZemo redati unedogled, ali svi oni ukazuju na istu
stvar; da je krajnja realnost jedinstvo suprotnosti. A poSto su granice
koje namecemo realnosti te koje realnost dele na bezbroj parova
suprotnosti, tvrdnja svih tradicija da je realnost oslobodena parova
suprotnosti podrazumeva da u realnosti nema granica. Realnost nije
podvojena i otuda je bez granica.

ReSenje za rat izmedu suprotnosti je predaja svih granica, a ne
neprekidno manipulisanje njima. Rat suprotnosti je simptom da je neka
granica ozbiljno shvadena, a da bismo izleili simptom, moramo da se
zaputimo ka korenu stvari: nasim iluzornim granicama.

No, pitamo se, ukoliko sve suprotnosti vidimo kao jedno, Sta de se
desiti sa naSom teZnjom za napretkom? Pa, uz malo srece, teZnja ce
splasnuti - a sa njom i ono ¢udno nezadovoljstvo koje podgreva iluziju
daje trava zelenija sa druge strane ograde. Ali budimo nalisto sa
slede¢im: ja ne mislim da ¢emo prekinuti napredak u medicini,
poljoprivredi i i tehnologiji. Samo ¢emo prestati da gajimo iluziju da
sreCa zavisi od napretka. Jer kada budemo u stanju da prozremo
iluziju nasih ogranicenja, vide¢emo, ovde i sada, univerzum onako kako
ga je Adam video pre Pada: kao organsko jedinstvo, sklad suprotnosti,
pesmu pozitivnog i negativnog, ushienost igrom naSeg vibratornog
postojanja. Kada spoznamo da su suprotnosti jedno, nesklad postaje
sklad, bitka se pretvara u ples, stari neprijatelji postaju ljubavnici.
Dolazimo u priliku da postanemo prijatelji sa Citavim univerzumom, a
ne samo sa jednom njegovom polovinom.
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Teritorija bez granica

RAJNJA METAFIZICKA TAINA, ako se usudimo da je is-kaZzemo

na tako jednostavan nacin, jeste da u univerzumu nema granica.
Granice su iluzije, proizvod naCina na koji crtamo mapu realnosti,
nikako sama realnost. I, mada je ugodno crtati mapu teritorije, zameniti
teritoriju mapom predstavlja fatalnu gresku.

Ne radi se samo o tome da ne postoje granice izmedu suprotnosti. U
jednom mnogo Sirem smislu, ne postoje granice koje bi razdvajale bilo
koju stvar i bilo koji dogadaj u kosmosu. A realnost bez granica nigde
nije tako jasno uocena kao u savremenoj fizici, koja je sve blize shvatanju
da je klasi¢na fizika - Ciji su predstavnici takva imena kao Kepler,
Galilej i Njutn - u stvari naslede Adama, prvog kartografa i crtaca
granica.

Kada je Adam konacno dovrSio zapoceto, on je CoveCanstvu u
naslede ostavio svoju kartografiju i crtanje granica. A poSto svaka
granica poseduje politicku i tehnolosku mo¢, Adamovo razgraniavanje,
razvrstavanje i imenovanje prirode oznaCava sam pocetak tehnoloske
modi i kontrole nad prirodom. StaviSe, jevrejska tradicija tvrdi da plodovi
drveta znanja ne kriju u sebi znanje o dobru i zlu ve¢ o korisnom i
beskorisnom - to jest tehnolosko znanje. Ali ako svaka granica nosi u
sebi tehnolosku i politicku mo¢, ona takode nosi i otudenje, rasparavanje
i sukob - jer kada postavite granicu da biste neSto kontrolisali, vi se
istovremeno izdvajate 1 otudujete od onoga Sto pokuSavate da
kontroliSete. Otuda je Adamov Pad poznat kao iskonski greh,
rasparCavanje.

Ipak, granice koje je Adam iscrtao bile su jednostavne. One su
sluzile samo za Kklasifikaciju, i bile upotrebljive jedino pri opisivanju,
definisanju, imenovanju itd. A ove deobne granice Adam nije ni do
kraja iskoristio. Tek Sto je poceo da imenuje povrée i voce, prokockao
je priliku i bio izbacen iz igre.

Vekovima kasnije, Adamovi naslednici su se konacno odvazili da
ponovo otpo¢nu bavljenje granicama, ali sada mnogo apstraktnijim i
tananijim. U Grckoj su se pojavili ljudi sjajnih umnih sposobnosti -to
jest, veliki kartografi i1 crtai granica. Aristotel je, na primer,
klasifikovao bezmalo svaki proces i svaku stvar u prirodi sa takvom
preciznoséu da je Evropljanima trebalo nekoliko vekova samo da
ispitaju verodostojnost njegovih granica. No, bez obzira koliko su
precizne i sloZene vaSe klasifikacije, sa tom vrstom grani¢ne linije ne
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moZete da uradite mnogo toga - barem ne sa naucne strane - izuzev da
opisujete i definiSete. Imate samo kvalitativnu nauku, klasifikacionu
nauku. Medutim, kada ste jednom postavili prve granice, tako da svet
izgleda kao kompleks odvojenih stvari i dogadaja, tada moZete da
nastavite sa sve tananijim i apstraktnijim vrstama granica. A Grci, kao
na primer Pitagora, uradili su upravo to.

Jer Pitagora je otkrio, posmatrajuci razlicite vrste stvari i dogadaja,
od konja do pomorandZi do zvezda, da bi mogao da izvede sjajan trik
sa svim ovim razli¢itim predmetima. Mogao bi, zapravo, da ih prebroji.

Ako je imenovanje izgledalo magi¢no, onda je brojanje izgledalo
boZanstveno, jer ako imena mogu magijski da predstavljaju stvari,
brojevi mogu da ih transcendiraju. Na primer, jedna pomorandZa plus
druga pomorandza jednako je dve pomorandZe, ali je takode jedna
jabuka plus druga jabuka jednako dve jabuke. Broj dvanepris-trasno se
odnosi na bilo koju 1 na sve grupe koje sadrze dva elementa, pa ih tako
na neki nacin transcendira.

Kroz apstraktne brojeve ljudi su uspeli da oslobode svoje umove od
konkretnih stvari. U izvesnoj meri ovo klasifikovanje i jeste omoguceno
prvim tipom granice, imenovanjem, kl as ifi kovanjem i opaZanjem
razlika. Ali brojevi su ovu mo¢ dramaticno uvecali. Jer brojanje je, u
izvesnom smislu, zapravo postavilo posve novi tip granice. Bila je to
granica na granici, meta-granica, koja je funkcioni-sala na sledeci nacin:

Sa prvim tipom granice mi crtamo linijju razdvajanja izmedu
razli¢itih stvari, a zatim uofavamo da smo tako dobili grupe ili vrste,
koje onda nazivamo Zabe, sirevi, planine, ili bilo Sta. Ovo je prvi ili
osnovni tip granice. Kada jednom nacrtamo naSe prve granice, tada na
njima moZemo da nazidamo drugi tip granice i onda prebrojimo stvari u
naSim vrstama. Ako prva granica daje vrstu stvari, druga granica daje
vrstu vrsta stvari. Tako se, na primer, broj sedam jednako odnosi na
sve grupe ili vrste stvari koje sadrze sedam elemenata. Sedam moze da
se odnosi na sedam zrna grozda, sedam dana, sedam patuljaka, itd. Broj
sedam, drugim recima, predstavlja skup svih skupova koji imaju sedam
¢lanova. Prema tome, sada imamo vrstu vrsta, granicu na granici. Tako
su uz pomo¢ brojeva ljudi stvorili novi tip granice, jednu apstraktniju i
opStiju granicu, meta-granicu. A poSto granice nose politicku i tehnolosku
mod, ljudi su pomocu njih razvili sposobnost da kontroliSu svet prirode.

Medutim, ove nove i mocnije granice nisu donele sa sobom samo
potencijal za razvijeniju tehnologiju, nego i vece otudenje i cepanje. Grci
su, kroz ovu novu meta-granicu broja uspeli da izazovu suptilan konflikt,
suptilan dualizam, koji se za Evropljane prilepio kao Sto se vampir kaci
za svoju Zrtvu. Jer apstraktni brojevi, ova nova meta-granica, do te
mere su transcendirali konkretan svet da su ljudi otkrili kako sada Zive u
dva sveta - konkretnom nasuprot apstraktnom, idealnom nasuprot
stvarnom, univerzalnom nasuprot pojedinacnom. U narednih dve hiljade
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godina ovaj dualizam je menjao svoju formu nekoliko puta, ali skoro
niko nije pokusao da ga iskoreni ili makar dovede u sklad. To je
preraslo u sukob izmedu racionalnog i romanti¢nog, ideje i iskustva,
intelekta i instinkta, zakona i haosa, uma i materije. Ove razlike su
pocivale na prihvatljivim i stvarnim linijama, ali su se te linije obi¢no
degenerisale u granice i sukobe.

Ova nova meta-granica - broj, brojanje, merenje i slicno - veko-vima
nije koriS¢ena u prirodnim naukama, sve do pojave Galileja i Keplcra,
oko 1600. godine. Jer, u medu-periodu izmedu Grka i prvih klasi¢nih
fiziCara, evropskom scenom je dominirala jedna nova sila - erkva. A
crkva nije Zelela nikakvo merenje niti nau¢no prebrojavanje prirode.
Crkva se, zahvaljujuéi uticaju Tome Akvinskog, Cvrsto oslanjala na
Aristotelovu logiku, a Aristotelova logika, koliko god da je bila sjajna,
uglavnom se zasnivala na klasifikaciji. Aristotel je bio biolog koji je
nastavio klasifikovanje zapoceto od strane Adama. On se u stvarnosti
nije ni dotakao pitagorejskog ucenja o broju i merenju u njegovom
punom zamahu. A isto je vazilo i za crkvu.

Ali do sedamnaestog veka uticaj crkve je opadao, i ljudi su poceli
pazljivo da proucavaju forme i procese sveta prirode. U to doba
genijalni Galilej i Kepler stupaju na pozornicu. Revolucionarna stvar koju
su ovi fiziCari izveli bila je prosto merenje, a merenje je samo jedan vrlo
sofisticiran oblik brojanja. Tamo gde su Adam i Aristotel povukli
granice, Kepler i Galilej su povukli meta-granice.

Ali naucnici iz sedamnaestog veka nisu samo vaskrsli meta-gra-nicu
broja i merenja i zatim je profinili. Oni su otisli korak dalje i uveli (ili
pre usavrsili) jednu sasvim novu, originalnu granicu. ¢ini se neverovatnim,
ali oni su postavili novu granicu na meta-granicu, Izumeli su meta-meta
granicu, poznatiju kao algebra.

Jednostavno reCeno, prva granica proizvodi vrste. Meta-granica
proizvodi vrstu vrsta, zvanu broj. Treca ili meta-meta-granica proizvodi
vrstu vrsta od vrsta, koja se zove promenljiva. Promenljiva je ono $to
se predstavlja u formulama sa x, y i z. A promenljiva funkci-oniSe
ovako: baS kao S§to neki broj moze predstavljati ma koju stvar,
promenljiva moZe predstavljati ma koji broj. Kao Sto pet moZe da se
odnosi na bilo kojih pet stvari, tako i x moZze da se odnosi na bilo koji
broj u z-adatom opsegu.

Koriste¢i algebru, rani naucnici mogli su da nastave ne samo da
broje i mere elemente, nego i da istraZzuju apstraktne merne odnose,
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koji se mogu izraziti kao teorije, zakoni i principi. A &inilo se da ovi
zakoni, u izvesnom smislu, "vladaju" ili "upravljaju" svim stvarima i
dogadajima oznaCenim prvobitnim tipom granica. Rani naucnici
postavili su na desetine zakona: "Za svaku akciju postoji jednaka i
suprotna reakcija." " Sila je proizvod mase i ubrzanja tela na koje sila
deluje." "Koli¢ina rada koji telo izviSi jednaka je proizvodu sile i
predenog puta.

Ova nova vrsta granice, meta-meta-granica, donela je novo znanje i,
naravno, nagli porast tehnoloSke i politicke moci. Evropu je potresala
intelektualna revolucija kakvu svet do tada nije video. Zamislite samo:
Adam je znao da imenuje planete; Pitagora je umeo da ih prebroji;
medutim, Njutn je mogao da vam kazZe koliko su teske.

Pazite sada: celokupan proces formulisanja nau¢nih zakona zasnivao
se na tri glavna tipa granica, od kojih se svaki sledeéi oslanjao na
prethodni i bio apstraktniji 1 opstiji. Prvo povladite granicu razvrstavanja,
kako bi uocili razliCite stvari i dogadaje. Pod dva, medu klasifikovanim
elementima traZite one koji se mogu izmeriti. Ova meta-granica
dopusta vam da kvalitet pretvorite u kvantitet, vrste pretvorite u vrste
vrsta, a elemente u mere. Trece, tragate za odnosima izmedu vaSih
brojeva i mera sve dok ne pronadete algebarsku formulu koja ih sve
obuhvata. Ova meta-meta granica pretvara mere u sudove, brojeve u
principe. Svaki korak, svaka nova granica donosi vam obuhvatnije
znanje, a otuda i viSe mocdi.

Medutim, ovo znanje, mo¢ i kontrola nad prirodom imali su svoju
cenu, jer, kao i uvek, granica je dvosekli mac, i plodovi koje ona
odseca od prirode su neminovno gorko-slatki. Covek je stekao
kontrolu nad prirodom, ali po cenu potpunog odvajanja od nje. Nakon
samo deset generacija, njemu je po prvi put u istoriji pripala sumnjiva
Cast da moZe razoriti planetu, ukljuujuci i sebe samog, u paramparcad.
Nebo je do te mere zagadeno gasovima da ptice izumiru; jezera su
toliko zatrpana masnim naslagama da se neka od njih mogu spontano
zapaliti; okeani su do te mere zasiCeni nerastvor-ljivom hemijskom
masom da ribe beZivotno plutaju po njegovoj povrSini; a na nekim
mestima na zemlji padaju takve kiSe da izazivaju koroziju na limu.

A ipak, tokom razdoblja od deset generacija, uoblicavala se jedna
druga naucna revolucija. Niko nije slutio, ili nije ni mogao da nasluti, da
¢e ova revolucija, koja je kona¢no kulminirala oko 1925., oznaciti pocetak
prevazilazcnja klasiCne fizike - njenih granica, meta-granica i meta-meta-
granica. Citav svet klasi¢nih granica zaljuljao se i sruSio pred AjnStajnom,
Sredingerom, Edingtonom, de Broljom, Borom i Hajzcnbergom.

Dok Citate izveStaje ovih fiziCara o naucnoj revoluciji dvadesetog
veka, ne mozZete ostati ravnodusni pred zastraSujuom veli¢inom
intelektualnog preokreta koji se dogodio u kratkom razdobolju jedne
generacije, od 1905 do 1925, koja pocinje sa AjnStajnovom teorijom
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relativiteta, a zavrSava sa Hajzenbergovim principom neodredenosti.
Klasi¢ne granice i mape starih fizicara doslovno su otpale. Godine
1925. Vajthed je izjavio, "Razvoj nauke doZivljava preokret. Cvrsti
temelji fizike su sruSeni.. Stare osnove naucne misli postaju
neprihvatljive. Vrcme, prostor, materija, materijal, eter, elektricitet,
mehanizam, organizam, konfiguracija, struktura, obrazac, funkcija, svi
ovi pojmovi zahtevaju ponovno tumacenje. Ima li smisla pricati o
mehanici, kada ne znate §ta se podrazumeva pod tim pojmom?" A Luj
dc Brolj (Luis deBroglie) je rekao, "Onoga dana kada je, na mala
vrata, uveden kvant, ogromna, grandiozna gradevina klasicne fizike
srusila se do temelja. U povesti intelektualnog svela dogodilo se samo
nekoliko revolucija koje bi se mogle porediti sa ovom."

Da biste razumeli zaSto je ova "kvantna revolucija" predstavljala tako
dramati¢an preokret setite se da je, do osvita dvadesetog veka, svet
nauke nekih Cetrnaeset decenija redao zadivljujuée uspehe. Na
univerzum se gledalo, barem ocima klasi¢nih fiziara, kao na veliCanstvenu
ali nepovezanu skupinu zasebnih stvari i dogadaja, savrSeno razdvojenih
granicama u prostoru i vremenu. Dalje, smatralo se da ovi odvojeni
entiteti - planete, stene, meteori, jabuke, ljudi - mogu biti precizno
izmereni i izbrojani, a to je proces koji je na kraju dao nauc¢ne zakone i
principe.

Ovaj postupak bio je tako uspesan da su naucnici poceli da
zamiSljaju kako je Citava priroda podredena ovim zakonima. Na svet se
gledalo kao na golemi njutnovski hilijarski sto, u kome se zasebne stvari
u univerzumu ponasaju poput bilijarskih lopti, koje slepo idu tamo-amo,
povremeno se sudarajuci. Kada su naucnici poceli da istrazuju svet
subatomske fizike, oni su, prirodno, pretpostavljali da se stari njutnovski
zakoni, ili neki sliéni njima, mogu primeniti na protone, neutrone i
elektrone. Ali nisu mogli. UopSte ne, ¢ak ni malo. Sok koji je usledio
mogao bi se uporediti sa situacijom u kojoj skidate rukavicu i umesto
da zateknete sopstvenu ruku ugledate kljeSta morskog raka.

Da stvar bude gora, ne samo da ove "krajnje stvarnosti", poput
elektrona, nisu mogle da se uklope u stare fizicke zakone. One se Cak
nisu mogle ni locirati! Kao §to je rekao Hajzenbcrg: "ViSe ne moZemo
da posmatramo 'zasebno' ove gradivne Cinioce materije koje smo
prvobitno smatrali krajnjom objektivnom stvarnosc¢u. To je tako jer oni
odolevaju svim poku$ajima objektivnog lociranja u prostoru i vremenu."
Ne samo da se subatomske bilijarske kugle nisu pokoravale
ustanovljenim zakonima, one Cak nisu ni postojale -barem ne kao
zasebni entiteti. Atom se, drugim recima, nije ponaSao kao neka zasebna
"stvar". Stari fiziCari su atom metaforicno videli kao minijaturni solarni
sistem, sa neutronima i protonima koji Cine suncevo jezgro oko koga
kruze zasebni elektroni "planete". Sada je, medutim, atom poceo da
izgleda viSe kao neka maglina koja beskonano prozima svoju okolinu.
Kao §to je Henri Step (Henry Stapp) istakao: " Elementarna Cestica nije
nezavisno postojeci entitet koji je nemoguce analizirati. Ona je. u sustini,
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niz odnosa koji se pruZaju prema drugim stvarima." Ove "atomske
stvari", krajnji gradivni Cinioci sveukupne realnosti ne mogu se locirati
jer, ukratko, nemaju granica,

StaviSe, poSto ove '"krajnje stvarnosti" univerzuma nemaju odredene
granice, one se ne mogu izmeriti. Ovo otkrie je fiziare veoma
uznemirilo, zato S$to je njihova specijalnost bila nau¢no merenje,
brojanje, meta-granice. Otkrice da ove osnovne realnosti ne mogu, pod
bilo kojim okolnostima, biti u potpunosti izmerene, nazvano je
Hajzenbergov princip neodredenosti, i on je konacno dokusurio
klasi¢nu fiziku. Sam Hajzenberg ga je nazvao 'rastvaranje Cvrstog
okvira". Stare granice su propale.

Posto subatomske Cestice nemaju granice, ne moZe biti ni meta-
granica, ni merenja; otuda sledi da, nema preciznih meta-meta granica,
pa tako ni "zakona". Do dana-danaSnjeg nema tog zakona, nema te
meta-meta mape, koji bi opisivao kretanje jednog elektrona, zato Sto
elektron pre svega nema granice. Ne moZete imati meta-gra-nicu, niti
meta-meta-granicu, ukoliko ne postoji granica sa kojom bi poceli.
Nuklearni fiziari sada su prinudeni da se bave verovatnoom i
statistikom. To znaci da oni za svoja merenja moraju da prikupe
dovoljno atomskih elemenata da bi se pretvarali kako im ta skupina li¢i
na odvojenu stvar sa prividnom granicom. Tek onda mogu da
konstruiSu meta-granice i ponude naucno predvidanje kako bi se
sistem, kao celina, mogao ponasati. Ali klju¢na stvar je da fiziCari
danas znaju da su ove granice lazne i prividne, i da osnovni C¢inioci
sami po sebi ostaju neograniceni.

Sada se jasnije vidi zaSto su kola stare fizike krenula nizbrdo.
Njeni pobornici bili su toliko ushieni uspehom meta-granica i meta-
meta-granica da su potpuno smetnuli s uma konvencionalnu prirodu
prvobitnih granica. Meta-granice i meta-rneta-granice bile su tako
korisne, i sa sobom su nosile takvu politicku i tehnolosku mo¢, da
klasi¢nim fiziCarima nikako nije padalo na pamet da bi prvobitne
granice mogle da budu laZne. Drugim recima, oni su razvili zakone koji
vladaju odvojenim stvarima, samo da bi otkrili kako odvojene stvari ne
postoje.

Novi kvantni fizicari bili su prisiljeni da priznaju konvencionalnu
prirodu prvobitnih granica, iz prostog razloga $to nisu mogli da nadu
nijednu stvarnu. Granice, umesto da budu proizvod realnosti, dostupne
svakome ko poZeli da ih oseti, dodirne i izmeri, na kraju su
prihvadene kao proizvod nacina na koji mi kartografiSemo i uredujemo
realnost. Fiziar Edington kaZe: "Sada se vidi da je nauka najdalje
otiSla kada je um od prirode oduzeo ono $to je u nju umetnuo. Na
obalama neznanog naisli smo na Cudne otiske stopala. Izmislili smo
sloZene teorije kako bismo objasnili njihovo poreklo.

Najzad, uspeli smo da docaramo oblik stvorenja koje je ostavilo
otiske. I gle ¢uda! Bili smo to mi."
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Necemo red da je stvaran svet proizvod Ciste uobrazilje (subjektivni
idealizam), ve¢ samo da granice to jesu. Zato Vitgenstajn tvrdi da: " U
osnovi celokupnog savremenog pogleda na svet leZi iluzija da takozvani
zakoni prirode objasnjavaju prirodne pojave." Jer ovi zakoni ne
opisuju realnost, ve¢ samo naSe granice realnosti. Kako kaze
VitgenStajn, "zakoni, poput kauzalnog zakona, itd., bave se mreZom
(granica), a ne onim §to ta mreZa opisuje."

Ukratko, kvantni fiziCari su otkrili da se na realnost viSe ne moze
gledati kao na gomilu razlicitih stvari i granica.Naprotiv, ono za $ta smo
nekada mislili da su ograniCene "stvari" ispada da su medusobno
isprepletani aspekti. Iz nekog neshvatljivog razloga, svaka stvar i
dogadaj u univerzumu je izgleda povezan sa svakom drugom stvari i
dogadajem u univerzumu. Svet, podrucje stvarnosti, viSe nije podsecao na
skupinu bilijarskih kugli ve¢ na jedno, ogromno univerzalno polje, koje je
Vajthcd nazvao "
uspeli da bace letimiCan pogled na stvaran svet, podrucje bez granica,
svet koji je Adam video pre nego Sto je povukao fatalne granice, svet
kakav jeste i kakav nije kada se klasifikuje, ogranici, kartografiSe i
meta-kartografiSe. Tijar de Sar-den govori o ovom "kaputu bez Savova":

kaput univerzuma bez Savova." Ovi fiziCari su, izgleda,

Ako se razmatra u konkretnoj realnosti, univerzalna materija se
ne mozZe deliti jer univerzum, poput kakvog gigantskog atoma,
u svojoj sveukupnosti gradi jedinu stvarnu nede-ljivost... Sto
dalje i dublje, uz pomo¢ najmocnijih metoda, prodiremo u
materiju, sve viSe nas iznenaduje meduzavisnost njenih delova...
Nemogude je zase¢i ovu mreZu, izolovati neki njen deo, a da se
on ne raspara i ne iskrza po ivicama.

Zanimljivo je da ovaj koncept savremene fizike, barem u svom
dosadasnjem razvoju (a zagrebalo se samo po povrSini), po kome svet
unekoliko UCi na gigantski atom, podsea na budisticku doktrinu
"dannadatu", $to znali Podrucje univerzalnog ili polje stvarnosti.
Glavni princip darmadatu-a je §i $i vu ai. Si znaCi "stvar, dogadaj,
entitet, pojava, predmet, proces"; v« znaci "ne"; a ai zna¢i " opstrukcija,
blokada, granica, odvajanje." $i si vu ai se, prema tome, prevodi kao:
"Izmedu svake stvari i dogadaja u univerzumu nema granica." Zbog
toga Sto izmedu stvari ne postoje stvarne granice koje ih dele, kaze se da
svaki entitet prozima svaki drugi entitet u svetu. Kao Sto objaSnjava
Garma cang:

1

U beskonacnom darmadatu-u, svaka stvar istovremeno ukljucuje
sve (druge stvari) u savrSenoj celini, nikada niSta nije propusteno
i izostavljeno. Videti jedan predmet, stoga, znaci videti sve
predmete, i obratno. To nam govori da si¢u$na individualna
Cestica unutar malenog kosmosa jednog atoma zapravo sadrZi
bezbrojne predmete i principe beskonanih univerzuma
buducnosti i daleke proslosti, i to u u savrSenoj celini u kojoj
nista nije propusteno.
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Stoga, u mahajana budizmu univerzum se poredi sa ogromnom
mreZom dragulja, pri ¢emu se sjaj jednog reflektuje u svima, a svaki od
njih sadrzZi odsjaj svih dragulja zajedno. §to kazu budisti: "Sve u jednom
i jedno u svemu." Ovo zvu¢i veoma misticno i daleko, sve dok ne
Cujete na koji nacin savremeni fiziCari objaSnjavaju elementarne Cestice:
"To znali, prosto reCeno, da se svaka Cestica sastoji od svih drugih
Cestica, pri ¢emu svaka od njih istovremeno i na isti nacin jeste sve druge
Cestice zajedno."

Takve slicnosti nagnale su mnoge naucnike da se sloze sa fi-
ziCarem Fritjofom Kaprom: "Dve osnovne teorije savremene fizike
sadrZze sve glavne odlike isto¢njackog pogleda na svet. Kvantna teorija
je unistila ideju o fundamentalno odvojenim objektima, ume-sto koncepta
posmatraca uvela je koncept uclesnika, i dosla do gledista da je
univerzum isprepletana mreza odnosa Ciji se delovi mogu definisati
samo kroz njihove veze sa celinom." U suStini, najveca slicnost je u
tome S$to ni savremena nauka ni filozofija istoka ne sagledavaju realnost
kao niz granica i zasebnih stvari, ve¢ kao nedualnu mrezu neraskidivih
obrazaca, jedan gigantski atom, kaput bez Savova i bez granica.

Istok je za ovu stvar znao davno pre nego Sto se zapadnjacka
nauka spotakla o nju, iz prostog razloga Sto istocnjaci nikada granice
nisu uzimali za ozbiljno. One nisu bile toliko prodrle u njihov um da bi
doslo do razilaZenja izmedu uma i prirode. Za Istok, postojala je samo
jedna Staza, Tao, Darma, i ona je signalizovala celovitost ispod mapa i
granica koje su ljudi izumeli. Istok je, posmatrajuéi realnost kao
nedualnu, ne-dvojnu, uvideo da su sve granice iluzorne. Tako Istok
nikada nije stvarno upao u greSku da pobrka mape sa teritori-jama,
granice sa zbiljom, simbole sa stvarnoS$¢u, imena sa imenovanim.
Otvorite ma koju dobru budisticku sutru, a vecina njih je pisana pre
vie stoleca, i moci Cete da procitate neSto poput ovog: "Podpojavnoscu
se podrazumeva ono §to se otkriva Culima i diskriminativnom umu i $to
se opaza kao oblik, zvuk, miris, ukus i dodir. Iz ovih pojava uoblicuju
se ideje, kao Sto su glina, voda, vr¢, itd., pa Covek onda kazZe: to je
takva i takva stvar a ne neka druga - a zvace se ovako. Kada se imena
i pojave uporede, kao kada kaZemo: ovo je slon, a ovo konj, ovo kola,
a ovo peSak, ovo muskarac, a ovo Zena, ili ovo je um i ono §to mu
pripada - za stvari koje su ovako imenovane kaze se da su razlikovane.
Kada se uvidi da je ovakvo razlikovanje (tj. stvaranje granica) liSeno
sustinskog sopstva, to je onda pravo znanje. Zahvaljujuéi njemu mudri
prestaju da na pojave i imena gledaju kao na realnost. PoSto se pojave
i imena odbace i prestane bilo kakvo razlikovanje, ostaje istina i
sustinska priroda stvari a. poSto se prirodi suStine ne mogu pripisati
nikakva svojstva, ona je nazvana Takvost Stvarnosti. Ova univerzalna,
nepodeljena, nedostizna Takvost je jedina Stvarnost (Lankavatara sutra).

Ako se posmatra iz drugog ugla, ovo je duboka budisticka doktrina
Praznine, prema kojoj je realnost liSena misli i liSena stvari. Ona je liSena
stvari zato $to su, kao Sto su otkrili fiziCari, stvari naprosto apstraktne
granice iskustva. LiSena je misli zato stoje razmiSljanje, simboli¢no
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kartografisanje, upravo onaj proces koji granice pretpostavlja realnosti.
Videti neku "stvar" zna¢i misliti; misliti znaci predstavljati sebi "stvari"
- "razmiS$ljanje" i "predstavljanje stvari" su tako dva razliCita naziva za
mrezu granica koju navlacimo preko realnosti.

Otuda, kada budisti kazu da je realnost praznina, oni pod tim
podrazumevaju da je ona ispraznjena od granica. Time ne misle da svi
entiteti jednostavno prhnu u vazduh i nestanu, ostavljajuéi za sobom
¢ist vakuum niStenosti, jednu nerazloZzenu monisticku kaSu. Govoreéi o
Praznini, D.T. Suzuki kaZe da "budizam ne poriCe svet mnoStva;
planine su i dalje tu, treSnje su u punom cvatu, mesec blista u jesenjoj
noci; ali istovremeno one su viSe nego pojedinacne stvari, one nam
saopStavaju jednu dublju poruku, a to je da ih shvatimo u relaciji sa
onim §to nisu."

Sustina je u tome da, kada svet posmatramo kao da je bez granica,
sve stvari i dogadaje - ba§ kao 1 sve suprotnosti - tada vidimo kao
uzajamno zavisne i proZimajuce. Bas kao Sto je zadovoljstvo u odnosu

n u

sa bolom, dobro sa zlom a zivot sa smrcu, tako su sve stvari
odnosu sa onim $to nisu."

Za vecinu nas ovo je teSko shvatljivo, jer smo jo§ uvek toliko
snazno opcinjeni Carolijom Adamovog prvobitnog greha, i prijanja-mo za
granice kao da se radi o pitanju Zivota. Medutim, sustina uvida da je
realnost bez granica veoma je jednostavna. Upravo njena jednostavnost
je Cini tako teSko uocljivom. Uzmite, na primer, vase sopstveno vidno
polje. Dok vase oko skenira prirodu, da li je ono ikada u stanju da
vidi jednu jedinu, usamljenu i zasebnu stvar? Da li je ono ikada videPo
jedno drvo, jedan talas, jednu pticu? Ili je umesto toga videlo
kaleidoskopski tok svakovrsnih i medusobno ispreple-tanih Sara i
tkanja, drveta sa nebom sa travom sa zemljom, ili talasa sa peskom sa
stenama sa nebom i oblacima...

Cak 1 sada, dok Ccitate redove u ovoj knjizi, ako paZljivo obratite
paZznju na vaSe vidno polje u celini, opaziete da vaSe oko ne opaZza
samo jednu po jednu rec. VaSe oko vidi, mada ne moZe da ih procita,
sve reci na ovoj strani, a uz to i poneSto u pozadini, mozda vaSe ruke i
dlanove i podlaktice, krilo, sto, delove sobe itd.

U vaSoj neposrednoj svesti, dakle, ne postoje zasebne stvari i nema
granica. Vi zapravo nikada ne vidite jedan izolovan entitet, ve¢ uvek
bogato izatkano polje. Takva je priroda vaSe neposredne realnosti, ona
je u potpunosti liSena granica.

Ipak, prividne granice moZete mentalno da nametnete vasem polju
svesti. MozZete da izdvojite samo jedan deo tog polja usred-sredujuci
paznju na nekoliko istaknutih tacaka, kao S§to je "jedno" drvo, "jedan"
talas, "jedna" ptica ida se onda pretvara te da ste svesni samo tog
jednog objekta namerno iskljuCujuci ostatak polja svesti. MoZete da se
koncentrisete, §to znaci da uvodite granicu u svest. Vi, isto tako, mozZete
da se usredsredite samo na ove reci i da se pretvarate da ne opaZate
niSta drugo u vasem polju svesti.
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Ovo je krajnje koristan, i svakako neophodan trik, ali vas mozZe
skupo kostati. Cinjenica da se moZete koncentrisati i posvetiti se
"jednoj zasebnoj stvari" stvara privid da je i sama realnost sastavljena
od mnosStva ovih "zasebnih stvari", mada su zasebne stvari zapravo
samo propratni proizvod vaSeg nametanja granica polju svesti. Ako je
jedino orude koje imate ¢ekié, onda Cete u svemu vide ti ekser. Ali istina
je da vi nikada ne vidite granice, samo ih stvarate. Vi ne vidite zasebne
stvari, vi ih izmiSljate. Do problema dolazi ¢im ove umotvorine pobrkate
sa stvarno$cu, jer onda stvaran svet izgleda razjedinjeno i nepovezano, a
primalno osecanje otudenosti preplavljuje svest.

Tako kada isto¢njacki mudrac kaze da su sve stvari praznina, ili da
nisu dvojne, ili da se sve stvari uzajamno proZimaju, on ne misli da
porekne razlicitost, da prede preko individualnosti, da svet nazove
homogenom masom. Svet sadrZi sve vrste obrisa, povrSina i linija,
isprepletenih u bezgrani¢nom polju. Posmatrajte to ovako: vasa ruka se
nesumnjivo razlikuje od vaSe glave, glava se razlikuje od stopala, a
stopalo se razlikuje od uSiju. Ipak, mi bez problema prepoznajemo da
su to sve delovi jednog tela i, prema tome, vase telo postoji kroz sve
razli¢ite delove. Sve-u-jednom i jedno-u-svemu. Shodno tome, u teritoriji
bez granica, sve stvari i dogadaji su podjednako delovi jednog tela,
darmakaje, misticnog tela Hrista, univerzalnog polja Bramana, organskog
obrasca Tao-a. Svaki fiziCar ¢e vam reéi da su svi objekti u kosmosu
naprosto razliCiti oblici jedne jedine energije - a da li tu energiju
nazivamo, " Brahman", " Tao"," Bog" ili jednostavno "Energija" meni
izgleda potpuno nebitno

U poslednja dva poglavlja - sudeéi po nedavnim otkri¢ima savre-
mene nauke i drevnoj mudrosti Istoka - videli smo da realnost nema
granica. Svaka granica koju ste ikada zamislili samo je puko parCe
univerzalnog kaputa bez Savova, te su tako sve granice puke iluzije jer
stvaraju zasebnost (i na kraju konflikt) tamo gde je nema. Granice izmedu
suprotnosti, kao i granice izmedu stvari i dogadaja, su takode obmana,
samo jo$ dublja.

Medutim, za Istok, realnost bez-grani¢nosti nikada nije bila samo
teorijsko ili filozofsko pitanje. To nikada nije bilo nesto Sto treba
razraditi na Skolskoj tabli ili proveriti u laboratoriji, koliko god da su
ovakvi poduhvati vaZzni. Bezgranicnost je pre tema koja spada u
svakodnevni, konkretan Zivot. Jer ljudi uvek nastoje da ogranice svoje
Zivote, svoja iskustva, svoje realnosti. A, na Zzalost, svaka grani¢na
linija je borbena linija. Tako je jedini cilj isto¢njaCkih (i ezoteri¢nih
zapadnjackih) puteva oslobadenja, ukidanje granica i oslobadanje od
konflikata i komplikacija koje one sa sobom nose. Ovi metodi ne
nastoje da rese bitku ratnim strategijama, jer bi to bilo nemoguce kao i
ispiranje krvi krvlju. Umesto toga, oni jednostavno ukazuju na iluzornu
prirodu granica zbog kojih je bitka i zametnuta. Na taj nacin bitka se ne
stvara, ve¢ rastvara.

Prema tome, otkri¢e da je realnost bez-granicna, je otkrice da su svi
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konflikti iluzorni. Ovo kona¢no razumevanje naziva se nirvana, moksa,
oslobodenje, izbavljenje, prosvetljenjc, Satori - sloboda od parova, od
opcinjavajuce zasebnosti, od okova iluzornih granica. A sa takvim
razumevanjem, spremni smo da istraZimo onu bez-gra-ni¢nu svest, za
koju smo usvojili naziv "jedinstvena svest".
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Svest bez granica

EDINSTVENA SVEST je naprosto svest o stvarnoj teritoriji bez
J granica. Da bismo je objasnili nisu nam potrebni nikakvi trikovi,

misticni Zargon ni okultna izmaglica. Ako je stvarnost stanje bez
granica - a da bismo to porekli morali bismo okrenuti leda teoriji
relativiteta, ekoloskim naukama, filozofiji organizma i mudrosti Istoka -
ako je, dakle, stvarnost stanje bez granica, onda je jedinstvena svest
prirodno stanje svesti koje prihvata ovu stvarnost. Jedinstvena svest je,
ukratko, svest bez granica.

Ipak, ma kako to jednostavno zvucalo, o svesti bez granica ili
nedualnoj svesnosti je krajnje teSko raspravljati. Razlog je to $to je na$
jezik - sredstvo pomocu kojeg se sve verbalne rasprave moraju odvijati
- jezik granica. Kao Sto smo videli, reci, simboli i misli nisu niSta drugo
do ograniCenja, jer ¢im pomislite ili upotrebite neku re¢ ili naziv, vec
ste stvorili granicu. ¢ak i reCenica "stvarnost je svest ", naglaSava razliku
izmedu granica i ne-granica! Stoga valja drZati na umu poteskoce koje
proizilaze iz dualistickog jezika. Tvrdnja
dovoljno istinito, pod uslovom da ne smetnemo s uma da je svest bez
granica jedna, direktna, trenutatna i neverbalna svest, a ne filozofska

n

stvarnost je bez granica" zvuci

teorija. Upravo zato mistici-mudraci naglaSavaju da stvarnost lezi iza
imena i oblika, reci i misli, podela i granica. Iza svih granica pociva
stvaran svet Takvosti, Praznine, Darmakaje, Tao-a, Brahmana, Boga. A
u svetu takvosti nema dobra ni zla, sveca ni greSnika, rodenja ni smrti,
Jer u njemu nema granica.

A narocito ne postoji granica izmedu subjekta i objekta, sopstva i
ne-sopstva, vidioca* i videnog. Ovo podvlacim, i na tome ¢u se zadrZati
u ovom poglavlju, jer od svih granica koje stvaramo, granica izmedu
sopstva 1 ne-sopstva je najutvrdenija. Predaja ove granice izaziva kod
nas najveéi otpor. Uostalom, bila je to prva granica koju smo ikada
povukli. To je naSa najomiljenija granica. UloZili smo godine da bismo
je utvrdili i odbranili, ucinili neprobojnom i bezbed-nom. To je ta granica
koja nam stvara osecaj da smo zasebno sopstvo. I dok starimo, mnoZeci
godine i scéanja i klizeéi lagano u niStavilo smrti, to je poslednja
granica koju ¢emo otpustiti. Granica izmedu sopstva i ne-sopstva je
prva koju smo povukli i poslednja koju ¢emo izbrisati. Od svih granica
koje smo stvorili, ona je najvaznija.

Primarna granica izmedu sopstva i ne-sopstva je toliko vazna da sve
ostale granice zavise od nje. Da se prethodno nismo odvojili od stvari,
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teSko da bismo ustanovili granice izmedu njih. Svaka granica koju
stvarate oslanja se na vase zasebno postojanje, to jest na prvu granicu
izmedu sopstva i ne-sopstva.

Naravno, sve granice su prepreke jedinstvenoj svesti, medutim,
posSto sve ostale granice zavise od ove primarne granice, prozreti nju
znaci prozreti sve druge. U izvesnom smislu to je i srecna okolnost, jer
ukoliko bismo se bavili svakom granicom ponaosob, bio bi nam
potreban jedan, ili moZda nekoliko Zivota, da ih sve rastvorimo i
postignemo "oslobodenje od parova suprotnosti". Ali, ako se us-
merimo na prvu granicu, na§ zadatak je veoma pojednostavljen.To je
kao da sve naSe granice tvore obrnutu piramidu od kamenih blokova
koji poCivaju samo na jednom kamenu na dnu. Uklonimo taj jedan
kamen i Citava tvorevina se rusi.

Primarnu granicu moZemo posmatrati iz razliitih uglova, i nade-nuti
joj razli¢ita imena. A re¢ je, zapravo, o nepremostivom jazu izmedu
onoga $to zovem ja i onoga Sto zovem ne-ja, izmedu mene ovde i
predmeta tamo. To je podvojenost izmedu subjekta znanja i

* Mada mozda zvuéi neobi¢no, arhaizam vidilacje po misljenju redakcije u ovom
kontekstu najpogodniji prevod za englesku re¢ seer.

objekta znanja. To je prostor izmedu mog organizma i okoline. To je
rascep izmedu onog "ja" koji Cita i1 proCitane stranice. Sve u svemu, to je
jaz izmedu lica koje doZivljava i doZivljenog sveta. Stoga se Cini da sa
"unutraSnje" strane primarne granice stoji "sopstvo", mislilac, onaj koji
osea 1 vidi; a na drugoj postoji ne-sopstvo, "onaj tamo" svet
spoljasnjih predmeta, okruZenje koje mi je strano i odvojeno od mene.

Kod jedinstvene svesti, kod svesti bez granica, osecaj sopstva se §iri
da bi potpuno obuhvatio sve ono za Sta se nekada mislilo da je ne-
sopstvo. Osecanje istovetnosti Siri se na Citav univerzum, na sve svetove,
uzviSene ili prizemne, ispoljene ili neispoljene, svete ili profane. A,
naravno, ovo se ne moZe desiti dokle god prvu granicu, koja razdvaja
sopstvo od univerzuma, pogreSno smatramo stvarnom. Ali kada jednom
shvatimo da je prvobitna granica iluzorna, kada osecaj sopstva obuhvati
sve - tada viSe ne postoji nista izvan sopstva, niti ima gde da se povuce
ma kakva granica. Prema tome, ukoliko uopSte dospemo u priliku da
po¢nemo da naziremo primarnu granicu, biemo utoliko bliZi
jedinstvenoj svesti.

Na osnovu izloZenog, neko bi mogao brzopleto zakljuciti kako je
glavni uslov za ostvarenje jedinstvene svesti uklanjanje prve granice. U
grubom smislu to jeste tacno, medutim stvar je zapravo jo§ mnogo, mnogo
prostija nego Sto se Cini. Mi stvamo ne moramo da se mucimo nastojeci
da uniStimo primarnu granicu iz jednog krajnje prostog razloga:
primarna granica ne postoji.

Kao i sve ostale granice, ona je puka uobrazilja. Samo se ¢ini da
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postoji. Mi se pretvaramo da postoji, prihvatamo da postoji, ponaSamo
se na svaki naCin kao da ona postoji. Ali ona ne postoji. I ako bi se
sada dali u potragu za primarnom granicom od nje ne bi bilo ni traga,
jer duhovi ne bacaju senku. Upravo sada, dok cCitate ove redove, ne
postoji stvarna primarna granica, i upravo sada ne postoji stvarna
prepreka do jedinstvene svesti.

Necemo se, dakle, upuStati u traganje za prvom granicom da
bismo je unistili. To bi, u stvari, bila ozbiljna greska, ili u najmanju
ruku ogroman gubitak vremena, jer, u prvom redu, ne moZemo
unititi neSto Sto ne postoji. PokuSaj da uniStimo primarnu granicu
podseca na pokuSaj da se mahanjem ruku rastera fatamorgana -uprkos
snaznom uzbudenju koje bi mozda pratilo takvu aktivnost, to bi bio
potpuno jalov posao. Vi ne mozete izbrisati uobrazilju. MoZete je
samo razumeti i prozreti. Sa ove tacke glediSta, Cak i nastojanje da se
primarna granica uniSti putem razradenih sistema vezbi poput joge,
mentalne koncentracije, molitve, rituala, pojanja. posta - zahteva da
primarnu granicu prihvatimo kao stvarnu, cime se ucvrScuje i
produzava Zivot same uobrazilje koju teZimo da otklonimo. Kako kaze
Fenelon, nadbiskup od Kembrija: "Nema opasnije uobrazilje od one koja
nagoni ljude da pokuSavaju da je uklone.”

Umeslo da prihvatimo prvobitnu granicu kao stvarnu, preduzi-
majuci korake u cilju njenog otklanjanja, mi ¢emo se najpre upustiti u
ispitivanje same primarne granice. A ako je ona stvarno iluzija, od nje
neéemo pronaci ni traga. I onda é¢emo moZda spontano shvatiti da ono
za §ta smo mislili da naruSava naSu jedinstvenu svest nikada nije ni
postojalo. A, kao §to ¢emo videti, takav uvid je sam po sebi blesak
svesti bez granica.

Sta zapravo znaCi tragati za prvom granicom? Tragati za prvom
granicom znaci briZljivo ispitivati ose¢aj da smo zasebno sopstvo, da smo
neko ko oseca i ima iskustvo, a odvojen je od iskustva i osecanja. Tvrdim
da ovakvo " sopstvo", ukoliko ga potrazimo, neéemo pronaci. A posto se
osecanje izolovanog sopstva Cini glavnom preprekom ka jedinstvenoj
svesnosti, tragati za njim a ne pronaci ga, znaci baciti letimian pogled na
jedinstvenu svest. Cujmo Sta kaze 1 veliki budisticki mudrac
Padmasambava:" Ukoliko traga¢ sam, nakon potrage, ne moZe biti
pronaden, onda to znaci da je cilj traganja postignut i da je traganju
dosao kraj."

Na pocetku jednog takvog ogleda, moramo biti nacisto Sta znaci
"odsustvo sopstva", odnosno "odsustvo primarne granice". To ne znaci
gubitak svih osecaja; to nije trans, haos, meteZ ili neobuzdano ponasanje.
To ne zna¢i da se moje telo i um rasprSuju i nestaju u magli,
uranjajujuéi u Jednu Veliku Grudvu nelega, tamo negde. To nema
nikakve veze sa Sizofrenom regresijom, kod koje uopsSte ne dolazi do
prevazilaZzenja granice sopstva/ne-sopstvo, ve¢ samo do zbrke i meteZa.

Kada govorimo o "gubitku sopstva" mislimo najpre na slcdcée:
oseCaj zasebnog sopstva je rdavo shvaden i pogreSno protumacen
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osecaj, i nas zanima da ras€inimo ovo pogre$no tumacenje. Svi mi
imamo isto duboko osecanje da smo zasebni, odvojeni od toka
iskustva i sveta oko nas. Svi mi imamo osecaj da je naSe "sopstvo" na
jednoj, a spoljasnji svet na drugoj strani. Ali ako paZljivo osmotrimo
osecaj "ja ovde" i osecaj "svet tamo", videCemo da je to jedan te isti
osecaj. Drugim recima, ono §to sada oseam kao objektivni svet tamo, je
isto ono §to oseam kao subjektivno sopstvo ovde. Jaz izmedu osobe koja
doZivljava i doZivljenog sveta ne postoji, i stoga se ne moze pronadi...

Nama koji smo naviknuti da verujemo u granice, isprva ovo deluje
veoma cudno. Izgleda tako ocigledno da sam ja slusalac koji slusa
zvuke, da sam ja onaj koji oseca osecanja, da sam ja vidilac koji vidi
videno. Ali, na drugoj strani, nije li ¢udno $to ja moram da opiSem
sebe kao vidioca koji vidi videno? 1li slusaoca koji slusa slusano? Da li je
opaZanje zaista tako komplikovano? Da li to zaista ukljucuje tri zasebne
stvari - vidioca, videnje i videno?

Naravno da ovde ne postoje tri zasebna entiteta. Moze li uopste
postojati vidilac bez videnja ili bez videnog? MoZe li postojati videnje bez
vidioca ili videnog. Cinjenica je da i vidilac, i videnje i videno
predstavljaju aspekte istoga toka - i ni u jednom trenutku u vremenu
nijedan od njih se ne moZe naci bez drugih.

Nasa muka je u tome $to za jednu jedinu radnju, iskustvo videnja,
imamo tri reci - "vidilac, "videnje" i "videno". Na isti na¢in moZemo i
jedan vodeni tok opisati kao " tok teCe teCeno". Naravno da to zvuci
potpuno suvi$no, jer umesto jednog uvodimo tri Cinioca. Ipak, oma-
mljeni Adamovom magi¢nom re¢ju, mi prihvatamo cinjenicu da mora
postojati zasebno bice, vidilac, i da kroz neku vrstu radnje koju zovemo
"videnje", "vidilac" dolazi do saznanja o jo§ jednoj stvari zvanoj"
videno". Tako mi prirodno prihvatamo da smo samo vidilac koji je u
potpunosti odvojen od videnog. Na§ svet, koji je jedna celina, na taj

n

naCin biva podeljen po sredini, sa " vidiocem ovde" koji se suoCava,

n

preko duboke provalije, sa stvarima " videnim tamo".

Vratimo se, sada, na sam pocetak procesa sticanja iskustva, i
razmotrimo da 1li je onaj koji dozivljava zaista posve razli¢it od
doZivljenog. Pocnimo sa Culom sluha. Sklopite oci i usmcrite paZnju na
ono Sto Cujete. Zapazite sve te Cudne zvukc koji dolaze sa svih strana
- ptice pevaju, kola bruje, zrikavci zriCu, deca se smeju. televizor
treSti. No, pored svih ovih zvukova, uolite da postoji jedna stvar koju ne
moZete Cuti, neovisno o tome koliko pazljivo osluskivali. Ne moZete Cuti
sluSaoca. Znali, pored svih ovih zvukova vi ne moZete Cuti njihovog
slusaoca.

Vi ne moZete Cuti sluSaoca jer njega nema. Ono §to ste navikli da

zovete "

sluSalac" zapravo je iskustvo sluSanja, i vi ne Cujete i sluSanje. U
stvarnosti, postoji samo tok zvukova, i1 taj tok nije razdvojen na
subjekat i objekat. Tu nema granice.

Ako dopustite da se vaS osecaj da ste "sluSalac" u vaSoj glavi
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rastvori u samo sluSanje, mozda cete pronadi da se vase "sopstvo"
stopilo sa Citavim svetom "spoljasnjih zvukova". Kao §to jedan zen
ucitelj reCe u vezi svog prosvetljenja: "Kada sam zacuo zvuk zvona iz
hrama, iznenada ne bese ni zvona ni mene, samo zvonjava." Pri¢a se da
je kroz jedan takav ogled i AvalokiteSvara postigao pros-vetljenje.
Svesno se prepustajuéi sluSanju, spoznao je da ne postoji zasebno
sopslvo, da nema sluSaoca odvojenog od samog sluSanja. Kada pokuSate
da Cujete subjektivnog slusaoca, sve $to nalazite su objektivni zvuci. A
to znaCi da vi ne Cujete zvuke, vi ste ti zvuci. Slusalac Je svaki zvuk
koji se Cuje. Ne postoji zasebno bice koje stoji po strani i slusa sluSanje.

Isto vazi i za proces videnja. Dok pazljivo gledam ¢ini mi se da
moje vidno polje bezmalo visi u vazduhu, u niStavilu. Ipak, ono se
sastoji od beskrajno raznovrsnog tkanja svetlosti, boja i senki, koje
oblikuju planinu ispred, oblak gore, potok dole. Medutim, iako
posmatram niz prizora, jo§ uvek postoji jedna stvar koju ne mogu videti,
bez obzira koliko se upinjao. Ne mogu videti vidioca ovih prizora.

Sto vise se trudim da vidim vidioca, to viSe me zbunjuje njegovo
odsustvo. Svih ovih godina izgledalo mi je savrSeno prirodno da sam ja
vidilac koji vidi prizore. Ali, od kada sam se dao u potragu za
vidiocem, od njega nije bilo ni traga ni glasa. U stvari, dok uporno
pokuSavam da vidim vidioca, sve §to nalazim je samo videne?. To
naprosto znaci da ja, "vidilac", ne vidim videno -ve¢ da sam ja, "
vidilac", jedno sa svim stvarima koje sada vidim. Takozvani vidilac nije
nista drugo do sve ono $to je videno. Kada posmatram drvo, ne postoji
jedno iskustvo zvano "drvo" i drugo iskustvo "videnja drve-ta". Postoji
samo jedno iskustvo zvano videnje-drveta. Ovo videnje ne mogu videti
nista bolje nego S$to mogu omirisati mirisanje ili okusiti kuSanje.

Izgleda da, dokle god tragamo za sopstvom odvojeno od iskustva, ono
nestaje u iskustvu. Kada potrazimo onoga koji doZivljava, nalazimo samo
drugo iskustvo - subjekat i objekat se stapaju u jedno. Zbog toga Sto
sve ovo prilicno razdrazuje mozda dete se, dok razmiSljate o tome,
osetiti donekle zbunjenim. Ali ucinite jo§ jedan korak napred. Dok
razmiSljate o tome, moZete li pronaci samog mislioca?

Dakle, postoji li mislilac koji pomislja, "zbunjen sam" ili postoji samo
ta misao, "zbunjen sam" ? Naravno da postoji samo ta trenutna misao, jer
kada bi postojao i njen mislilac, zar biste onda mogli da razmiSljate o
misliocu koji je to pomislio? Sada jasno vidimo da ono za S$ta smo
pogreSno verovali da je mislilac uistinu nije niSta drugo do tok
trenutnih misli.

Prema tome, u trenutku kada je bila prisutna misao "zbunjen sam",
vi niste« isto vremebiDD svesni mislioca koji razmislja, "zbunjen sam".
Bila je prisutna samo misao - "zbunjen sam". Kada zatim potraZite
mislioca te misli, sve $to pronalazite jeste prisutnost druge misli, to jest,
"mislim o tome da sam zbunjen". Nijednom niste naSli mislioca
odvojenog od trenutne misli, Sto samo govori da su ovo dvoje istovetni.

Upravo to je razlog Sto nas mudraci ne savetuju da pokuSavamo da
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uniStimo "sopstvo", nego da ga jednostavno potrazimo, jer kad god ga
potrazimo nalazimo da ga nema. Ali ¢ak i kada smo poceli da shvatamo
da ne postoji zaseban slusalac, kusac, gledalac, mislilac, jo§ uvek u sebi
nalazimo neku vrstu neuniStivog, ukorenjenog osecaja da postojimo
odvojeno i zasebno. Jo§ uvek postoji taj osecaj odvo-enosti od
spoljaSnjeg sveta. Jo§ wuvek postoji to duboko osecanje koje
prepoznajem kao unutra$nje "sopstvo"'. cak iako ne mogu videti,
okusiti niti ¢uti svoje sopstvo, ja ga jasno osecam.

E sad, moZete li, pored oseaja koji nazivate "sopstvom", pronaci
onoga koji to oseca? Ukoliko vam se ¢ini da moZete, ko je taj koji
moZze? Ponavljam, to oseanje da ste onaj koji ima osecanja, u sustini je
samo joS§ jedan osecaj. "Onaj koji oseca" nije niSta drugo do trenutno
osecanje, bas kao Sto je mislilac samo trenutna misao, a kuSac trenutno
kuSanje. U ovom slucaju, takode, onaj koji oseca ne postoji, niti je
ikada postojao zasebno - odvojen od trenutnih osecanja.

Tako mi dolazimo do neizbeZnog zakljuCka: ne postoji zasebno
sopstvo odvojeno od sveta. Vi ste oduvek pretpostavljali da ste
zaseban subjekat iskustva, ali u trenutku kada ste se zaputili u
potragu za njim, on se izgubio u iskustvu. Kao §to istiCe Alan Vots:
"Postoji samo iskustvo. Ne postoji neko ili neSto Sto doZivljava
iskustvo! Vi ne oseéate osecanje, ne mislite misli, isto kao S§to ne
sluSate slusanje, vidite videnje ili miriSete mirisanje. 'Oseam se lepo'
znaci da je prisutno lepo osecanje. To ne znaci da postoji jedna stvar po
imenu 'ja' i druga zasebna stvar po imenu osecanje, pa kada ih
dovedete u vezu ovo 'ja' oseca lepa osecanja. Drugih oseanja osim
trenutnih nema, i 'ja' je u svakom osecanju. Niko nikada nije pronaSao
nikakvo 'ja' odvojeno od trenutnog doZivljaja, ili neki dozivljaj odvojen od

ja

- §to samo potvrduje da su to dvoje jedna stvar."

Sada kada ste razumeli da ne postoji jaz izmedu "vas" i vaSih
iskustava, nije li jasno da ne postoji jaz izmedu "vas" i sveta koji
dozivljavate? Ukoliko ste vi va$ doZzivljaj, vi ste i doZivljeni svet. Vi
nemate utisak, osecaj ptice, vi jeste osecaj ptice. Vi nemate iskustvo
stola, vi jeste iskustvo stola. Vi ne Cujete zvuk groma, vi jeste zvuk
groma. Unutras$nji osecaj zvani "ja" i spoljasnji osecaj zvani "svet" su
jedan te isti osecaj. Unutrasnji subjekat i spoljasnji objekat su dva naziva
za isto osecanje, i to nije neSto Sto bi trebalo da osecate, to je jedina
stvar koju moZete da osecate.

To znaci da je vaSe stanje svesti upravo sada, bez obzira da li to
shvatate ili ne, jedinstvena svest. Upravo sada vi ste vec kosmos, vi te
vec ukupnost vaseg trenutnog iskustva. VaSe trenutno stanje je uvek
jedinstvena svest zato S$to je zasebno sopstvo, koje izgleda glavna
prepreka jedinstvenoj svesti, samo uobrazilja. Nema potrebe da
pokuSavate da uniStite zasebno sopstvo poSto ono i nije tu. Sve $§to
zaista treba da uclinite jeste da ga potrazite, i necete ga naci. Samim
tim Sta ga ne pronalazite, vi spoznajete jedinstvenu svest. Drugim
recima, kad god potrazite i ne nadete vaSe "sopstvo", vi trenutno
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zapadate u vaSe prvobitno i stvarno stanje jedinstvene svesti.

Koliko god ovo isprva zvucalo ¢udno, uvid da ne postoji zasebno
sopstvo uvek se podrazumevao medu misticima i mudracima svih
vremena, i ¢ini jednu od srznih postavki perenijalne filozofije. Mada
postoje brojni navodi koji bi mogli ilustrovati ovaj uvid, poznati saZetak
Budinih ucenja u potpunosti ga objaSnjava:

Postoji samo patnja, nema onog koji pati;

Delo postoji, ali nema njegovog izvodaca;

Nirvana jeste, ali nema onog koji je traZi;

Postoji staza, ali nema onog koji putuje.

To je upravo ono razumevanje za koje se obi¢no kaze da dovodi do
oslobodenja od svih patnji. Iskazano potvrdno: kada neko spozna da je
njegovo sopstvo Sve, izvan njega ne postoji viSe niSta Sto bi mu moglo
naneti patnju. U spoljaSnjem univerzumu ne postoji niSta sa ¢im bi se
mogao sukobiti. Iskazano odri¢no: razumeti ovo znali potpuno se
osloboditi patnje, zato Sto je to pre svega oslobodenje od zamisli da
postoji sopstvo koje moZe patiti. Kao Sto kaze Vei Vu Vei:

Zasto ste nesrecni?

Zato §to 99,9 procenata

svega Sto mislite, i
svega Sto Cinite,
jeste za sopstvo -
a njega nema.

n

Samo delovi pate, ne i Celina. Ovu spoznaju mistici iskazuju
odricno" na sledeci nacin:" Oslobodeni ste od patnje kada spoznate da je
podvojenost uobrazilja - da nema zasebnog sopstva koje bi patilo."
Kada se iskaze "potvrdno" glasi: "Vi ste uvek Celina, koja zna samo za
slobodu, spasenje, sveti ost. Spoznati Celinu znaci izbeci sudbinu dclova,
a to je patnja, bol i smrt." Hinajana budizam naglasava ovo prvo,
hinduizam i hri$¢anstvo ovo drugo, a izgleda da je mahajana budizam
postigao srecnu ravnoteZu. Ipak sva ova ucenja svedoce o istom uvidu.

Kada spoznamo da nema podeljenosti, poniremo u Celinu. Kada
spoznamo da sopstva nikada nema (a to se dogada upravo sada)
shvatamo daje na$ istinski identitet uvek Vrhovni Identitet. U vazda
prisutnoj svetlosti bez-granic¢ne svesti, ono $to smo jednom zamisljali kao
izdvojeno sopstvo ovde, sada se preobraca u jedno sa kosmosom tamo. A
to je, ako iSta jeste, vase stvarno sopstvo. Gde god uprete pogled, sa
svih strana vas gleda vaSe iskonsko lice.

USao sam u salu (ovako jedan zen ucitelj opisuje svoje prvo
iskustvo bez-granica) i upravo krenuo ka svom sediStu kada se
Citav prizor izmenio. Dok sam pogledom Sarao naokolo, Citav
univerzum sa njegovim mnogobrojnim Culnim objektima sada je
izgledao potpuno drugacije; ono stoje ranije bilo odvratno,
ukljucujuéi neznanje i pozudu, sada je izgledalo kao izliv moje
najskrivenije prirode koja je iznutra ostala svetla, istinita i
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prozracna.

Tat tvam asi, kazu Hindusi. "Ti si To. Tvoje istinsko Sopstvo je
istovetno sa vrhovnom Energijom koja je iznedrila sve stvari u
univerzumu."

Tokom ljudske istorije, razne misticke i metafizicke tradicije su
ovom stvarnom sopstvu nadevale desetine imena. Bese poznato kao al-
Insan al-Kamil, Adam Kadmon, Ruah Adonaj, Nus, Pneuma, Purusa,
Tatagatagarba, Univerzalno Lice, Duh, Brahman-Atman, Jastvo. A
posmatrano iz drugacijeg ugla ono je zapravo sinonim za Darmadatu,
Prazninu, Takvost i BoZestvo. Sve ove reci su prosto simboli stvarnog
sveta.

Sad, istinskom sopstvu se Cesto daje naziv koji sugeriSe da je ono "
najunutarnija" srz ljudi, prvenstveno subjektivna, unutraS$nja, licna,
neobjektivna. Mistici nam jednoduSno porucuju da je "carstvo nebesko
unutra", da moramo da istraZujemo dubine nase duSe sve dok ne
otkrijemo, skriveno u naSem najunutarnjijem bicu, Istinsko Sopstvo
svekolikog postojanja. Svami Prabavananda je Cesto znao da kaze," Ko,
Sta, mislite da ste vi? Apsolutno, osnovno, fundamentalno duboko
iznutra?"

Istinsko sopstvo se neretko spominje kao '"unutarnji svedok",
"apsolutni prorok i mudrac, "najunutarnjija priroda", "apsolutna
subjektivnost", i tako dalje. Tako je Sankara, ucitelj hinduisticke
vedante, rekao," Postoji samobivstvujuca Zbilja, koja je osnova naSe ego
svesti. Ta Zbilja je svedok triju stanja svesti (budno stanje, sanjanje i
duboki san), i razlikuje se od pet telesnih prekrivaca. Ta Zbilja je
Znalac u svim stanjima svesti. Ona je svesna prisustva ili odsustva uma.
To je atman, vrhovno bice, drevni." Ili da se posluZimo sledecim
izvrsnim zapaZanjem zen ucitelja Sibajame:

To (Stvarnost) je '"apsolutnasubjektivnost"kojaprevazilazi i
subjektivnost i objektivnost, i slobodno ih stvara i koristi. To je
" osnovna subjektivnost", koja se ne moZe opredmetiti niti
konceptualizovati, i u sebi je potpuna, postoji u sebi u punom
smislu reci. Nadevati joj imena je ve¢ greSka, korak prema
opredmecéenju i konceptualizaciji. Ucitelj FEisai je zato rekao,
"Ona je zauvekbezimena."

Apsolutna subjektivnost koja se nikada ne moZe opredmetiti
niti konceptualizovati oslobodena je svih ogranifenja vremena i
prostora; ona nije podloZna Zivotu i smrti; ona nadilazi subjekat
i objekat, i mada Zivi u jedinki ona nije ogranicena jedinkom.

Ali objasnjenje da je istinsko sopstvo istinski prorok, ili unutras$nji
svedok, ili apsolutna subjektivnost moze izgledati protivrecno svemu
onome Sto smo do sada rekli o jedinstvenoj svesti. Jer, sa jedne strane,
videli smo da je istinsko sopstvo uvek-prisutna bez-grani¢na svest u
kojoj subjekat i objekat, vidilac i videno, subjekat iskustva i iskustvo
obrazuju jedan kontinuum. Ipak, na drugoj strani, upravo smo opisali
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istinsko sopstvo kao unutra$njeg svedoka, vrhovnog znalca. Rekli smo
da je to vidilac, a ne videno, da je unutra, a ne spolja. Sta da radimo
sa ovim ociglednim protivre¢jem?

Najpre moramo sagledati teSkoce sa kojima se mistik suoCava kada
pokusa da opiSe neopisivo iskustvo jedinstvene svesti. Prva medu njima
leZi u Cinjenici da je istinsko sopstvo svest bez granica, dok sve nase reci
i misli nisu niSta drugo do granice. Ovo, medutim, nije greSka vezana za
neki odredeni jezik, ona je prirodena svim jezicima zbog same njihove
strukture. Jezik je svrsishodan u meri u kojoj tvori konvencionalne
granice. Jezik bez granica uopSte i nije jezik, pa je tako mistik koji
nastoji da prica logi¢no i formalno o jedinstvenoj svesti osuden na to
da zvuci paradoksalno i proti-vurecno. Problem je u tome §to struktura
ma kog jezika ne moZe obuhvatiti prirodu jedinstvene svesti, kao Sto
se ni viljuSkom ne moze zahvatiti okean.

I tako se mistici moraju zadovoljiti ukazivanjem na Stazu, pri cemu
svi mi moZemo doZiveti jedinstvenu svest sami za sebe. U tom smislu,
misticna staza je Cisto eksperimentalna stvar. Mistici od vas traZe da ne
verujete ni u Sta Slepom verom, da ne prihvatate nikakav autoritet osim
sopstvenog razumevanja i iskustva. Od vas se zahteva samo da isprobate
nekoliko ogleda u svesti, da poblize pogledate vaSe sadaSnje stanje
bivstvovanja, i probate da sagledate svoje sopstvo i svet §to jasnije
mozZete. VitgenStajn je uzviknuo: "Ne razmiSljaj, samoposmatraj!"

Ali gde da se gleda? Upravo ovde mistici daju univerzalan odgovor, "
Posmatraj iznutra. Duboko iznutra. Jer istinsko sopstvo pociva unutra."
Mistici, medutim, ne opisuju stvarno sopstvo kao neko bie u vama -
oni samo pokazuju na vasSu unutra$njost. Oni vam zapravo porucuju da
posmatrate unutrasnjost, ali ne zato §to konaCan odgovor lezi u iznutra
a ne izvan, ve¢ zato S§to kada pazljivo i postojano posmatrate
unutrasnje, pre ili kasnije nalazite spoljasnje. Drugim recima, vi
spoznajete da su unutraSnje i spoljaSnje, subjekat i objekat, vidilac i
videno - jedno, i tako spontano dospevate u svoje prirodno stanje. Tako
mistik pocinje pricu govoreéi o istinskom sopstvu na nain koji
naizgled protivure¢i svemu Sto smo ranije rekli. Medutim, ukoliko
pratimo mistika do kraja, zakljuCak ¢e - kao Sto ¢emo videti - biti
istovetan.

PocCnite sa razmatranjem Sta bi pojmovi poput "apsolutna subjek-
tivnost" ili "unutraSnji svedok" mogli znaliti, onako kako ih mistici
upotrebljavaju. "Apsolutna subjektivnost" bila bi ono Sto ne moZe
nikada, pod bilo kakvim okolnostima, biti odredeni objekat koji se
moZe videti, Cuti, spoznati ili opaziti. Kao i "apsolutni Vidilac", koji se
ne moZe videti. Lao Ce o ovome kaZe:

Za njim se obzire, a ne da se videti:

ime mu je "seme".

Osluskivati se moze, ali se ne moZe docuti,
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ime mu je "tajnovito".
Ko za njim posegne, nece ga dosegnuti,

ime mu je "malo".

Da bi stupili u dodir sa istinskim sopstvom ili "apsolutnom sub-
jektivnoscéu", vecina mistika preduzima neSto $to podseca na sledecc reci
§ri Ramane Maharsija: "Grubo telo koje je saCinjeno od sedam cudi, ja
nisam; pet Culnih organa koji opaZaju objekte, ja nisam, ¢ak ni um koji
misli, ja nisam."

Ali Sta bi, onda, ovo istinsko sopstvo moglo biti? Kao S§to je
istakao Ramana, to ne moZe biti moje telo, zato $to mogu da ga
osetim 1 spoznam, a ono §to se moZe spoznati ne moze biti apsolutni
"Znalac". To ne mogu biti moje Zelje, nade, strahovi i emocije, jer
donekle mogu da ih vidim i osetim, a ono §to se moZe videti ne moZe
biti apsolutni Vidilac. To ne mozZe biti moj um, moja liCnost, moje
misli, jer se u sve njih mogu osvedociti, a ono u §ta se mogu osvedocCiti nije
"apsolutni Svedok".

Na ovaj nacin, neprekidno tragajuci za istinskim sopstvom iznutra, ja,
u stvari, pocinjem da shvatam da se ono uopSte ne moze tu naci. Do
sada sam mislio o sebi kao o "malom subjektu" ovde koji posmatra sve
te objekte tamo. Ali mistici mi jasno pokazuju da se ovaj" mali
subjekat" zapravo moze videti kao objekat. To uopsSte nije stvaran
subjekat, niti moje istinsko sopstvo.

Ali bas u ovome, prema misticima, lezi nas veliki problem u Zivotu i
Zivljenju. Jer vecina nas zamiSlja da moZe osetiti sebe, ili spoznati sebe,
ili opaziti sebe ili barem u nekom smislu biti svesna sebe. To osecanje
imamo cak i sada. Ali, odgovaraju mistici, Cinjenica da ja mogu videti,
spoznati ili osctiti moje "sopstvo" u ovom trenutku dokazuje da ovo
"sopstvo" uopSte ne moze biti moje istinsko sopstvo. To je lazno
sopstvo, nazovi sopstvo, pri¢ina i obmana. Mi smo se nepromiSljeno
poistovetili sa gomilom objekata, koje poznajemo ili moZemo upoznati.
Prema tome, to mnoStvo poznatih predmeta ne moZe biti istinski
"Znalac" ili stvarno Sopstvo. Poistovetili smo se sa svojim telom, umom,
licnoscéu, zamisljajuci da ovi objekti tvore naSe istinsko "sopstvo", a onda
ulazemo Citav svoj Zivot u nastojanje da odbranimo, zaStitimo i
produzimo nesto Sto je Cista uobrazilja.

Mi smo Zrtve epidemije pogreSnih identiteta, dok na§ Vrhovni
Identitet mirno ali sa izvesnoscu ¢eka da bude otkriven. A mistici ne Zele
od nas niSta drugo nego da se probudimo i sagledamo ko ili Sta uistinu
jesmo ispodilipre naSeg pseudo-sopstva. Prema tome, oni od nas traze da
prekinemo da se poistovedujemo sa laZnim sopstvom, da shvatimo da
sve ono Sto ja mogu saznati, zamisliti ili osetiti u vezi sebe samog ne
moZe Ciniti moje stvarno Sopstvo.

Moj um, moje telo, moje misli, moje Zelje - nisu niSta viSe moje
stvarno Sopstvo nego Sto su to zvezde, drvece, oblaci i planine, jer se ja
bez mnogo muke mogu uveriti da su sve to objekti. Nastavljajuci tim
putem, postajem transparentan za svoje Sopstvo, shvataju¢i da u
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izvesnom smislu ono Sto jesam seZze mnogo dalje od ovog izo-lovanog,
kozom -ograni¢enog organizma. $to viSe ulazim u ja, to viSe iskoraCujem
iz njega.

Kada ovo istrazivanje uzme maha, u svesti dolazi do ¢udnog obrta,
koji Lankavatara sutra naziva "preokret u najdubljem sediStu svesti". $to
viSe tragam za apsolutnim Vidiocem, sve mi je jasnije da ga ne mogu
pronaci kao objekat. A jednostavan razlog §to ne mogu da ga pronadem
kao neki odredeni objekat lezi u tome Sto je on svaki objekat! Ne mogu
ga osetiti zato §to Je on sve Sto oseam. Ne mogu ga doziveti zato $to
Je sve $to doZivljavam. Tacno je da bilo Sta §to mogu da vidim nije
Vidilac - zato §to je Vidilac sve §to vidim. Krecudi se ka unutra u potrazi
za istinskim sopstvom, nalazim samo svet.

Ali sada se dogodila cudna stvar, saznao sam da je istinsko
sopstvo unutra zapravo stvaran svet spolja, i obratno. Subjekat i
objekat, unutra i spolja, oduvek su bili i bi¢e nepodeljeni. Primarna
granica ne postoji. Svet je moje telo, i ono iz ¢ega gledam je ono u Sta
gledam.

7Zbog toga Sto istinsko sopstvo ne prebiva ni unutra ni spolja, zbog
toga Sto subjekat i objekat nisu razdvojeni, mistici mogu govoriti o zbilji
na mnoge razliCite, ali samo naizgled protivreCne nacine. Oni mogu reci
da u Ccitavoj stvarnosti uopSte nema objekata. Ili mogu tvrditi da
stvarnost uoste ne sadrzi subjekte. Ili mogu poreéi postojanje i subjekta
i objekta. Ili mogu govorili o Apsolutnoj Subjektivnosti koja prevazilazi,
a ipak ukljucuje i relativni subjekat i relativni objekat. Sve ovo su samo
razliciti naCini da se kaZe kako su unutra$nji i spoljasnji svet samo dva
razli¢ita naziva za jedno vecno-prisutno stanje svesti bez granica.

Mozda je sada jasno da je, uprkos sloZenim teoretskim formulacijama
koje Cesto okruzuju percnijalnu filozofiju, poruka mistika prosta,
jednostavna i jasna. Da ucinimo osvrt na prethodna poglavlja: u drugom
poglavlju videli smo da je stvarnost jedinstvo suprotnosti, odnosno
"nepodeljena". Posto su simbolicke mape i granice ono §to naizgled
razdvaja i sukobljava suprotnosti, re¢i da je stvarnost nepodeljena isto
je Sto i reéi da je stvarnost bez granice.

U treCem poglavlju videli smo kako stvaran svet nije skupina
zasebnih 1 nezavisnih stvari, medusobno razdvojenih u prostoru i
vremenu. Svaka stvar i dogadaj u kosmosu uzajamno je zavistan i
povezan sa svakom drugom stvari i dogadajem u kosmosu. I jo§
jednom, zbog toga S§to naSe simboliCne mape i granice podgrevaju
iluziju da smo nezavisna bica, tvrdnja da stvaran svet ne sadrzi
zasebne stvari identi¢na je tvrdnji da stvaran svet nema granice.

U ovom poglavlju videli smo da otkrice stvarnog sveta bez granica
Jjeste jedinstvena svest. To ne znali da iz jedinstvene svesti vi posma-trate
stvarno podrucje bez granica; pre ¢e biti da je jedinstvena svest isto §to i
stvarno podrucje bez granica. Po svemu sudeci, Stvarnost je bez-
granina svest - Covekovo Istinsko Sopstvo. Da citiramo osnivaca
kvantne mehanike Ervina Sredingera: "MoZete leci na zemlju, prostreti
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se po Majci zemlji, sa ¢vrstom verom da ste jedno sa njom i ona jedno
sa vama. Vi ste tako ¢vrsto utemeljeni, tako neranjivi kao i ona, ali i
hiljadu puta ¢vrséi i neranjiviji. Kao $to je izvesno da ée vas ona prekriti
sutra, tako je izvesno da ¢e vas ponovo roditi za novu borbu i patnju. I to
se nefe desiti samo "jednog dana": sada, danas, svaki dan ona vas
ponovo rada, ne jednom ve¢ hiljadu puta, ba§ kao Sto vas svaki dan
prekriva hiljadu puta. Jer vecno i zauvek postoji samo sada: sadasnjost
je jedina stvar kojoj nema kraja.
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Bezgranicni trenutak

hd
CINI MI SE da postoji potreba da se razume smisao onoga §to
sveti spisi govore o vremenu i veCnosti."” Ovom konstatacijom sveti
Dionizije uperio je prstom na suStinu mistickog uvida, jer su se
prosvetljeni mudraci svih istorijskih epoha i podneblja uvek slagali u
jednome: jedinstvena svest nije privremena, vremenski ograniCena,
nego vecna, bezvremena. Ona ne poznaje poletak i rodenje, niti
zavrSetak i smrt. Prema tome, sve dok ne budemo potpuno razumeli
prirodu vecnosti, osecaj Stvarnog ¢e nam izmicati.

"Ko ée,'" pita sveti Avgustin, "uliniti da srce Govekovo zastane i vidi
kako iz vecnosti, koja je uvek u stanju mirovanja i ne poznaje proSlost
i buduénost, nastaju vremena proSla i buduca?" Zaista ko? Jer
razumevanje vecnosti - ukoliko vecnost postoji - je tezak, ozbiljan i teSko
ostvariv zadatak pa se ljudi u njega nerado upustaju. Savre-menim
ljudima toliko nedostaje uvid u misticno da oni sasvim odbacuju ideju
veCnosti, pokusavaju da je opovrgnu u pozitivistickom Zaru, ili pak
zahtevaju da im se objasni kakve to ima veze sa '"praktiénom
stvarnoScu".

Ipak, mistici tvrde da vecCnost nije filozofsko glediste, religiozna
dogma, niti nedostizan ideal. Pre e biti da je vecnost tako jed-
nostavna, ocigledna, neposredna, da sve §to mi treba da ucinimo jeste
da otvorimo o€i, na jedan radikalno empirijski naCin i da pogledamo.
Zen ucitelj Huang Po Cesto je ponavljao: "Ona je tu ispred vas!"

Delimican razlog zbog kojeg "dodir vecnosti" deluje tako zastraSujuce
jeste taj Sto mi uglavnom pogreS$no razumemo pravi smisao reci "vecnost".
Obi¢no zamiSljamo da je veCnost veoma dugaCak raspon vremena,
beskrajan niz godina, §to se proteZe u vek vekova. Ali, mistici uopSte ne
shvataju veCnost na taj naCin. Jer veCnost nije svest o vremenu koje
zauvek traje, nego svest potpuno liSena vremena. Velni trenutak je
bezvremeni trenutak, trenutak koji ne poznaje proSlost i buduénost, prc
1 posle, juCe i sutra, rodenje i smrt. Ziveti u jedinstvenoj svesti znaci
Ziveti u bezvremenom trenutku i kroz bezvremeni trenutak, jer nista u toj
meri ne zamraCuje boZansku svetlost kao senka vremena. Kako je
Majster Rkart rekao: "Vreme je ono §to spreCava da svetlost dopre do
nas. Nema vece prepreke ka Bogu (jedinstvenoj svesti) od vremena. I
ne samo vremena nego i prolaznosti, i ne samo prolaznih stvari nego i
prolaznih osecanja; i ne samo prolaznih osecanja nego i samog traga i
mirisa vremena."
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No ipak, zapitajmo se, Sta je to bezvremeni trenutak? Koji je to Cas
bez datuma ili roka trajanja? Koji to trenutak ne samo da je prolazan i
kratkovecan, nego i apsolutno bezvremen?

Ma kako ova pitanja isprva zvucala, vedina nas mora da prizna da je
upoznala vrhunske trenutke u kojima vreme kao da stoji, a proSlost i
buduc¢nost nestaju u magli. Zadivljenost prizorom suncevog zalaska;
ocaranost igrom mesecine na kristalnom tamnom jezeru bez dna; lebdenje
van prostora i vremena u zagrtljaju voljenog bica; iznenadenost i napeto
iS¢ekivanje grmljavine nakon $to munja zapara kiSonosne oblake. Ko
nije dodirnuo bezvremeno?

Sta je zajednicko za sva ova iskustva? Cini se, a s tim se slazu i
mistici, da se u svim ovakvim iskustvima, usled potpune zaokupljenosti
sadasnjim trenutkom, vreme gubi. Jasno je da u sadaSnjem trenutku, kada
ga pobliZze ispitamo, ne postoji vreme. Sadasnji trenutak je bezvremeni
trenutak, a bezvremeni trenutak je veCan - to je trenutak koji ne
poznaje proslost i buducnost, pre i posle, juCe i sutra. Prema tome, uéi
duboko u sadasnji trenutak znaCi uroniti u vecnost, koraknuti iza
ogledala i obreti se u svetu Nerodenog i Neumiruceg.

Jer sadasSnji trenutak nema pocetka, a ono S§to nema pocetka je
nerodeno. To znaci, traZite koliko god hodete, nedete moci da nadete,
vidite, ili doZivite pocletak vaSeg dozivljaja sadasnjeg trenutka. Kada je
ova sadaSnjost pocela? Da li je ikad pocela? Odnosno, je li moguée da
ova sadasnjost lebdi toliko iznad vremena da nikada nije usla u
vremenski tok u ma kom pocetku? Na isti nacin, ovom sadasnjem
trenutku nema kraja, a ono $to nema kraja je neumiruce. Ponavljam,
trazite koliko vam volja, necete naci, vidcti ni osetiti kraj vaseg iskustva
ovog sadaSnjeg trenutka. Vi nikada ne dozivljavate kraj sadasnjosti (Cak
ni i u slu¢aju smrti - poSto ne biste bili tu da osetite da se neSto
zavr$ilo). Upravo zato je Sredinger rekao da je "sadaSnjost jedina stvar
koja nema kraja". Ako se sloZimo da spo-ljasnji oblici sadasnjeg
trenutka padaju u slapovima u zadivljujuéem nizu, sadasnjost ipak ostaje
neunistiva, nedotaknuta onim §to obi¢no objasnjavamo kao "vreme". U
sadasnjem trenutku ne postoji ni proslost ni buducnost - u njemu ne
postoji vreme. A ono Sto je bezvremeno je vecno. Zen ucitelj Sepo
kaze: "Ako ste radi da saznate Sta je veCnost, ona nije dalje od ovog
trenutka. Ako propustite da je uhvatite u sadaSnjem trenutku, necete je
dostiéi, pa makar se ponovo radali stotinama hiljada godina."

Prema tome, pojam vecnog vremena je CudoviSan - nemogudega je
pojmiti, shvatiti ili na bilo koji nacin iskusiti. Ali vecno sada, ovaj
bezvremeni trenutak, jednostavan je i pristupacan kao i vaSe sadasnje
iskustvo - jer to dvoje su jedno te isto. Tako Vitgenstajn kaze da "vecni
Zivot pripada onima koji Zive u sadasnjosti."

Posto je vecnost sama priroda ovog sadasnjeg i vanvremenskog
trenutka, mistici nam porucuju da veliko oslobodenje, ulazak u Nebesko
Carstvo, prolaz koji vodi "iznad suprotnosti proslosti i buducénosti", ne
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postoji nigde i nikada osim u sada. Prema recima hris¢anskog mudraca
dc Kozad (de Causadde) : "O vi koji Zedatc! Znajte da niste daleko od
izvora vode Zivota; ona izvire nadomak vas u sadaSnjem trenutku...
Sadasnji trenutak je manifestacija Imena BozZijeg i dolazak Carstva."
"Otuda je", kaze muslimanski mistik Rumi "sufi dete trenutka". MoZemo
nastaviti unedogled sa ovakvim navodima, pozajmljenim iz ucenja
velikih mudraca najvecih religi-jskih i filosofskih pravaca, ali svi oni
ukazuju na jednu stvar. Vecnost nije, niti se moze nadi sutra - ona se ne
nalazi u slcdecih pet minuta

- ili dve sekunde. Ona je uvek upravo Sada. SadaSnjost je jedina
stvarnost. Nema druge.

A ipak izgleda - ubrzo ¢e biti jasno zasto naglasavam re¢ " izgleda"

- da samo nekolicina nas Zivi jedino i potpuno u sada. Mi boravimo
u juccrasnjici vccito sanjajuci o sutras$njici, u tegobnim stegama
vremena i duhova stvari koje nisu prisutne. Mi rasipamo svoje
Zivotne sokove na secanja i oCekivanja, liSavaju¢i Zivo sada njegove
sustinske zbilje svodeéi ga na "prividnu sadaSnjost", oskudnu sa
daSnjost koja traje samo sekundu ili dve, na bledu senku vecne
SadaSnjosti. Nesposobni da Zivimo u bezvremenoj sadasnjosti i ku
pamo se u divoti vecnosti, uzdamo se u obecanja buducnosti, njene
bledunjave zamene, nadajuci se da ¢e nam buducnost doneti ono Sto
oskudnoj sadaSnjosti Zalosno nedostaje.

A taj Zivot u vremenu, prema misticima, je nesrecan Zivot. Mistici
tvrde kako su svi naSi problemi - problemi vremena i u vremenu.
Mozda nikada niste posmatrali stvari na ovaj nacin, ali sledece
razmatranje baca viSe svetlosti na tu materiju. Svi naSi problemi ticu se
vremena - naSe brige uvek su vezane za buducnost ili proSlost. Mi
Zalimo zbog naSih proSlih dela i drhtimo zbog njihovih bududih
posledica. Na§ osecaj krivice neraskidivo je povezan sa proSloscu, i
pracen je trenucima ocaja, poliStenosti, gorCine i Zala. Ako vam to nije
jasno, onda samo zamislite kako bi izgledao vaS Zivot bez oZiljaka iz
proslosti. Isto tako, sve brige su povezane sa mislima o buducnosti,
koje sa sobom valjaju oblake straha i katastrofi¢nih ocekivanja. ProSlost
i buduénost! To su bez sumnje karike Sto spajaju okove nase bede i
nesrece. Bhagavad Gita upozorava:

Dolazim kao Vreme, uniStitetelj ljudi,

Spreman za ¢as njihovog uniStenja.

U sadaSnjosti, u najuZzem smislu, nema sustinskih problema - jer u
njoj vreme ne postoji. Nema takve aveti kao Sto je sadasnji problem
- a ako se i Cini da je ima, bliZe ispitivanje neizbezno ¢e pokazati da
je ona zapravo u vezi sa nekom proslom krivicom ili brigom oko
buducnosti. Jer, sve u svemu krivica je stanje izgubljenosti u proslo-
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sti, dok je briZnost stanje izgubljenosti u buducnosti. Upravo u tome je
smisao tvrdnje mistika da svi naSi problemi poticu od snaznog osecaja
vremena i vezanosti za njega. Kao §to se Stiven Zali u Uliksu: "Povest je
noc¢na mora iz koje pokusavam da se probudim." I, kao §to je Emerson
lepo istakao, ovo budenje se zbiva samo onda kada postanemo prisutni
u sadaSnjosti:

Ove ruze ispod mog prozora se ne nastavljaju na neke ranije
ruze; one su to Sto jesu; one postoje sa Bogom, danas. Za njih ne
postoji vreme. Postoji samo ruZa; ona je savrSena u svakom
trenutku svoga postojanja... Ali Covek je taj koji odlaze ili
pamti; on ne Zivi u sadaSnjosti, ve¢ gledaju¢i unazad oplakuje
proslost, ili stoji na vrhovima prstiju kako bi predvideo bu-
ducénost, slep za obilje koje ga okruzuje. On ne mozZe biti
srean i snazan sve dok i sam ne bude Ziveo sa prirodom u
sadasnjosti, iznad vremena.

Ziveti u sadaSnjosti, iznad vremena" i biti "dete Trenutka" pred-
stavlja srZ Ccitavog problema vecnosti i1 jedinstvene svesti, poSto
bezvremeno sada nije niSta drugo do prava i uzana staza koja, kako
kazu, vodi "od vremena do veCnosti, od smrti do besmrtnosti".

s

Ziveti u
bezvremenom sada", ova gola paZznja na sadaSnji trenutak, nema

Ipak, sada moramo biti veoma paZljivi i oprezni. Jer

nikakve veze sa uobiCajenim psiholoskim trikom zaboravljanja na juce i
sutra. Mistici ne govore da treba da Zivimo u sadas$njosti nastojeci da
zaboravimo ili prenebregnemo proslost i buduénost, Oni nas uveravaju
- a to e u prvi mah zazvucati jo§ komplikovanije - da proslost i
buducnost ne postoje. Jer proSlost i buduénost su samo nestvarne
tvorevine jedne simboliCne granice namenute veCnom sada, te iste
granice koja naizgled deli veCnost na juCe i sutra, pre i posle, proslo i
buduce vreme. Iz toga sledi da vreme, kao granica nametnuta ve¢nosti,
nije problem kojeg se treba otarasiti, ve¢ uobrazilja koja, pre svega, ni
ne postoji.

Na ovoj tacki, stoga, moramo biti krajnje obazrivi i nastaviti sa
izlaganjem veoma paZljivo, kako bi svest o vefnom bila ispravno
shvacdena. Mnogi ljudi, nakon Sto teoretski shvate da vecnost nije
beskrajno vreme ve¢ bezvremena sadaSnjost, nastoje da sa njom
stupe u dodir usmeravajucéi paznju na sadaSnji trenutak, na bilo Sta Sto
sada doZivljavaju. U nastojanju da dodu u dodir sa bezvremenim
sadasnjim trenutkom oni drZe "golu paZnju" na neposrednoj sadasnjosti.

No, koliko god se €inio razumnim, ovakav postupak ipak promaSuje
sustinu. Jer pokuSaj da se stupi u dodir sa ovim sada$njim trenutkom
uvek zahteva sledec¢i sadasnji trenutak da bi do dodira uopSte moglo
dodi. Drugim recima, pokusaj da se Zivi u bezvremenom sada, iziskuje
vreme. Da bi se posvetila paZnja sadaSnjosti potrebno je da postoji
buducnost u koju bi se ova paznja mogla smestiti. Mi, medutim, ne
govorimo o nekoj buducnosti u kojoj bi se ovaj sadaSnji trenutak mogao
pojmiti; mi govorimo samo o ovom sadaSnjem trenutku. Ukratko, ne
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moZzemo se sluZiti vremenom da bismo iskoracili iz vremena. Cineci
tako, samo osnazujemo ono $to Zelimo da iskorenimo.

Ovo je iscrpljujude samo zato §to se gréevito drzimo zamisli da vec
ne Zivimo u vecnom sada, pa stoga moramo prcduzcti neSto da bismo
bili sigurni da ¢emo, u nekom buduéem vremenu, Ziveti u ve¢nom sada.
Drugim recima, mi polazimo od pretpostavke da je vreme stvarno, a
onda pokuSavamo da ga uniStimo. Da stvar bude jo§ gora, mi
pokuSavamo da uniStimo vreme vremenom, a to nikada ne uspeva. Zato,
kao i uvek, mistici od nas ne zahtevaju da uniStimo iluzije, ve¢ samo da
ih pazljivo lociramo. Jer, ukoliko vreme zapravo ne postoji, mi ne treba
da se trudimo oko njegovog uniStenja. Pre nego §to pokuSamo da se
otresemo vremena, pogledajmo mozZemo li ga uopSte pronadi. Ako se
damo u potragu za vremenom i uvidimo da ga ne moZemo pronaci, tada
smo vec letimi¢no sagledali bezvremeno.

Videli smo kako nam neposredno iskustvo pokazuje da ne postoji
zasebno sopstvo izdvojeno iz sveta iskustva. Na isti nacin, sada éemo
potraziti dokaze da li vreme, kao neSto S$to tee iz proslosti ka
buduénosti, postoji ili ne, tako $to ¢emo se osloniti na neposredno
iskustvo.

Zapo¢nimo sa naSim Culima. Da li mi ikada opaZzamo vreme? To
jest, da li ikada neposredno opazamo proSlost ili buducnost? Po-
¢nimo opet sa sluSanjem. Usmerite, na tren, svoju paznju na zvuke oko
vas, 1 zapazite kako trepere u vaSoj svesti. Mozete cuti kako ljudi govore,
psi laju, ili se deca igraju; vctar zvizdi, kisa pljusti, slavina kaplje; kuca
Skripi, kola trube, ili se neko smeje. Ali primetite: svi ovi zvuci su
sadasnji zvuci. Vi ne moZete Cuti prosle, kao ni buduée zvukc. Jedino $to
uvek Cujete je sadasnji zvuk. Vi ne Cujete i ne moZete Cuti pro$lost niti
buduénost.

Bas kao $to su svi zvuci samo sadaSnji zvudi, tako su i svi ukusi
samo sadas$nji ukusi, svi mirisi sadaSnji mirisi, i svi vidici samo
sadaSnji vidici. Vi ne mozete dodirnuti, videti, niti osetiti ma Sta Sto
nalikuje proSlosti ili buduénosti. Drugim recima, u vasoj trenutnoj i
neposrednoj svesti ne postoji vreme - nema proSlosti, buduénosti,
postoji samo beskrajno promenljiva sadasnjost, kraca od deli¢a sekunde,
koja se ipak nikada ne zavrSava. Neposredna svesnost je bezvremena
svesnost.

No ipak, zbog Cega imam neodoljiv utisak da sam svestan vremena,
naroCito proslog vremena, Citave liCne istorije, svih onih stvari koje su
prohujale? Jer, mada pouzdano shvatam da u mom neposrednom
iskustvu ne postoji proslost, ve¢ samo beskrajna sadaSnjost, jo§ uvek
sam Cvrsto uveren da znam ne$to o proSlosti. I nikakav verbalni trik ne
moZze me ubediti u suprotno, jer postoji nesto Sto mi tako jasno i
ubedljivo govori o stvarima koje su se desile nekoliko minuta, dana, ili
¢ak i godina ranije. Sta je to? I moze li se to pobiti?

Odgovor na prvo pitanje Cini se jasan: radi se o memoriji. lako ja ne
vidim direktno proslost, ne oseam je i ne dodirujem, ja mogu da je
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pamtim. Pamcenje me uverava da je proSlost postojala. Da nije
pamcenja ne bih imao bilo kakvu predstavu o vremenu. Nadalje,
uoCavam da i drugi ljudi takode imaju pamcenje, i da svi oni u osnovi
govore o istoj vrsti proslosti koje se i ja seam.

I tako, primam za gotovo da mi pamcenje pruia znanje o stvarnoj
proslosti ¢ak i ako ne mogu direktno iskusiti tu proslost. No, upravo je
to, tvrde mistici, odsudna greSka. Mistici se slaZzu da je, u Coveko-vim
razmi$ljanjima o proSlosti, secanje prisutno - medutim, dodaju oni, fo
secanje je samo po sebi sadasnje iskustvo. Alan Vots dalje razraduje tu
ideju: "Ali Sta je sa secanjima? Svakako da putem secanja mogu
znali proSlost. Pa dobro, pokuSajte da se setite necega. Setite se prilike
kada ste videli nekog prijatelja kako seta ulicom. Cega ste svesni? Vi
ne posmatrate stvaran dogadaj u kome va§ prijatelj seta ulicom. Vi
sada ne moZete da ga presretnete i rukujete se sa njim, niti da dobijete
odgovor na pitanje koje ste, u proSlosti koju pamtite, zaboravili da mu
postavite. Vi samo posmatrate sadaSnji trag proslosti... Na osnovu
secanja vi zakljuCujete da su postojali prosli dogadaji... Ali vi niste svesni
ma kakvih proslih dogadaja. Vi poznajete proSlost jedino u sadaSnjosti i
kao deo sadaSnjosti."

Tako, ja ne poznajem pravu proSlost, ve¢ imam secanja na proSlost,
a ova secanja postoje samo kao sadaSnje iskustvo. U trenutku kada se
takozvana "proSlost" zaista dogodila, to je bilo sadaSnje zbivanje. Prema
lome, ja ni u jednom trenutku nisam svestan stvarne proslosti. Isto tako,
ja ne poznajem buducnost, nego imam predvidanja i ocekivanja - koja
su delovi sadasnjeg iskustva. Predvidanje, poput pamcenja, pripada
sadasnjosti.

Prihvatiti da proslost u vidu secanja i buducnost u vidu predvidanja
pripadaju sadaSnjem trenutku, znaci prihvatiti Cinjenicu da ukupno
vreme postoji samo sada. Sada kada smo to razjasnili, kazivanja
mistika o vremenu i veCnosti postaju mnogo jasnija. Pogledajte, na
primer, slavno izlaganje Majster Ekarta o dve vrste biblijskih dana:
"Postoji vise od jednog dana. Postoji dan duSe i dan Boga. Dan od pre
Sest ili sedam godina ili (od pre) Sest hiljada godina blizak je sadasnjosti
isto koliko i juceraS$nji dan. ZaSto? Zato Sto je ukupno vreme sadrzano
u sadasnjem trenutku. Dan duSe pripada ovom vremenu i sastoji se od
prirodne svetlosti u kojoj su sve stvari vidljive. Boziji dan, medutim,
sadrzi dan i no¢. On je pravi sadasnji trenutak. ProSlost i buducénost su
daleko od Boga i strani boZijim putevima." Ili pogledajte Sta kaZe
Nikola iz Kuesa: "Svi tokovi vremena ulivaju se u jedno Vecno Sada.
Prema tome ne postoji nista proslo i buduce." I sada razumemo zasto je
Dante mogao govoriti o tom neverovatnom " trenutku u kome su sva
doba sadasnja".

Tako ispada da je naSa vezanost za vreme i svi problemi nastali iz
toga - grdna obmana. Ne postoji vreme osim sadaSnjeg, i jedina stvar
koju uvek doZivljavamo je vecno sada - ma kakve spoljaSnje oblike
poprimilo. Ali vedina nas obicno oseca da je nas sadasnji trenutak sve
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samo ne veCan. Mi oseCamo da je na$ sadasnji trenutak oskudna
sadaSnjost, prolazna sadaSnjost koja traje jednu, moZda dve sekunde.
To je ono $to hriséanski mistici nazivaju nunefluens, S$to znaci "prolazna
sadasnjost". Mogli bismo jo§ re¢i da oseCamo kako je naS sadasnji
trenutak vezan i ogranicen. lzgleda kao da se nalazi ukljcSten izmedu
proslosti i buducnosti. Jer, usled meSanja memorijskih simbola sa
¢injenicama, mi namedemo granicu bezvremenoj sadasnjosti, dele¢i je na
suprotnosti zvane proSlost i buducnost, pa zato doZivljavamo vreme
kao reku koja izvire u proslosti, teCe kroz "prolaznu sadasnjost" i uliva
se u buduénost. Mi uvodimo granicu u podrucje vecnosti i na taj nacin
zatvaramo sebe.

Tako se Cini da je naSa prolazna sadasnjost sa jedne strane vezana za
proSlost, a sa druge strane za buducnost. ProSlost je neSto stvarno i
opipljivo iza mene, ne§to $to stvarno vidim kada se osvrnem unazad.
Mnogi ljudi imaju utisak ne samo da je proslost iza njih nego da se nalazi
s njihove " leve" strane, verovatno zato Sto Citamo s leva na desno. U
svakom slucaju, zbog toga Sto zamisljamo da secanje odslikava stvarnu
proSlost, ta "proSlost" kao da leZi iza naSe sadaSnjosti. Ona zato
ograni¢ava nasu sada$njost, i to otraga, s leve strane, i spolja.

S druge strane naSe prolazne sadasSnjosti lezi buducnost. Ona.
takode, deluje veoma stvarno i opipljivo - doduSe neSto manje od
proslosti, zbog toga §to moZemo samo nagadati kakva ce biti. Ali, fo da
je ona tu Cini se izvesnim. Buduc¢nost ograniava nasu sadaS$njost spreda,
s naSe desne strane. Zbog toga Sto zamiSljamo da naSa ocekivanja
predstavljaju stvarnu buducnost, ¢ini nam se da ta buducénost lezi
ispred sadaSnjosti. Ona, znaci, ograni¢ava nasu sadaSnjost.

NaSa sadaSnjost je, dakle, ograniCena sa svih strana, i nalazi se u
procepu izmedu proSlosti i buduénosti. Ona je ograniCena, omedena,
ogradena. Ona nije slobodna, ve¢ prikljeStena, stisnuta, te tako ne
predstavlja niSta viSe od prolaznog trenutka, koji evo i sada prolazi.
Zbog toga Sto proSlost i buduénost izgledaju tako stvarno, na$ sa-
daSnji trenutak, poput sadrzaja sendvica, sveden je na veoma tanak
rezanj, a naSa stvarnost postaje nalik na dve kriske suvog hleba.

Ali, kada postane ocigledno da proSlost, u vidu secanja, pripada
sadaSnjem trenutku, granica iza ovog trenutka pada. Postaje jasno da
pre ovog sadaSnjeg trenutka nije bilo nikakvih zbivanja. A kada postane
jasno da buduénost, u vidu ocekivanja, takode pripada sadaSnjem
trenutku, granica ispred ovog trenutka prosto eksplodira. Citavo breme
iluzije da postoji neSto iza ili ispred nas, brzo i bez ostatka nestaje.
Sadasnjost viSe nije opkoljena sa svih strana ve¢ se §iri i iSpunjava sve
vreme, pa tako "prolazna sadaSnjost" postaje vecna sadasnjost, koju
hriSéanski mistici nazivaju nunc stans. Nunc fluens, ili prolazna
sadasnjost, vraca se u nunc stans, ili veCnu sadaSnjost. A ova sadasnjost
nije tek jedan rezanj stvarnosti. Naprotiv, u njoj sada pociva kosmos, sa
¢itavim vremenom i prostorom.
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Ovo sada, nunc stans, jeste bezgraniCni trenutak. On je bez granica
zato Sto se proSlost, u vidu secanja, i buduénost, u vidu ocekivanja,
nalaze u njemu, a ne oko njega. Zbog toga §to izvan ovog sadasnjeg
trenutka ne postoje proSlost ni buduénost, ne postoje ni granice -
nema nieg pre, nema ni¢eg posle. Nikada ne moZete iskusiti njegov
pocetak; nikada ne mozete iskusiti njegov kraj. UzviSena sutra kaze:

U ovom trenutku ne postoji niSta Sto nastaje. U ovom tre-
nutku ne postoji niSta Sto nestaje. Prema tome, ne postoji
rodenje-i-smrt. Otuda u sadaSnjem trenutku vlada apsolutan mir.
Mada se sada deSava, ovaj trenutak ne omeduju nikakve granice,
pa otuda vecno blaZenstvo.

Prema tome, ne stoji da mistici izbegavaju da prihvate Cinjenicu
vremena zabadaju¢i nos u neposrednu sadasnjost, beZeci pritom od
svojih obaveza u zahuktalom svetu istorije. Ako bi ova optuzba bila
tatna, onda bi mistici bili zaokupljeni jedino prolaznom sadaSnjoscu,
sekundom-dve nunefluens-a. Medutim, nije tako. Njihova svest lebdi u
veCnom sada, nunc stans-u. Oni se ne trude da izbegnu, nego da
obuhvate ditavo vreme; oni su savrSeno slobodni da razmatraju
proslost i buducnost, ali zahvaljuju¢i spoznaji da ovakva razmatranja
pripadaju sadaSnjosti, oni se nikada ne vezuju za proslost i buducnost.
Scéanja ih ne vuku unazad, a ocekivanja ne guraju napred. Jer ova
sadasnjost ukljucuje proslost i buducnost i tako izvan nje ne postoji niSta
Sto bi moglo da gura ili vuCe. Oni uopSte nisu u vremenu, jer je
sveukupno vreme u njima.

Na kraju se moZemo zapitati u kakvoj su vezi vecno sada, nunc
stans, 1 jedinstvena svest? Postoji li izmedu njih ikakav odnos?
Odgovor glasi da izmedu njih ne postoji odnos jer se radi o jednoj te
istoj stvari. Kao Sto je objasnio Oldos Ilaksli: "Vccno sada je svest." Mi
smo to nazvali jedinstvena svest.

Jedinstvena svest Zivi kao posledica spoznaje da je Covekovo istinsko
sopstvo bezgranicno, i da obuhvata kosmos kao §to ogledalo odrazava
predmete. Kao Sto smo videli u prethodnom poglavlju, glavna prividna
prepreka ka jedinstvenoj svesti je primarna granica, koja nas navodi da
se pogreSno poistovetimo sa "malim sopstvom" unutar nas koje, kako
zamiSljamo, ima iskustva spoljaSnjeg sveta. Medutim, kako je
KriSnamurti esto isticao, zasebno sopstvo, taj "mali unutraSnji covek",
sacinjen je u potpunosti od secanja. To jest, unutraSnji posmatrac koji
¢ita ovu stranu nije niSta drugo do skup secanja. Sve vasSe ljubavi i
mrznje, nade i strahovi, zamisli i uverenja - zasnovani su na secanjima.
¢im vas neko upita, "Ko si ti? Reci mi neSto o sebi.", vi pocinjete da
kopate po vaSim sefanjima u potrazi za odgovarajuéim cinjenicama o
sebi, o onome $§to ste radili, videli, osetili ili postigli u proslosti. Zaista,
tvrdi KriSnamurti, samo osecanjc da sada postojite kao zasebno bice
potpuno je zasnovano na secanju. Kada biste mogli da uhvatite samog
sebe, uhvatili biste secanja i niSta drugo.
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Naravno, dodaje KriSnamurti, ne postoji niSta loSe u seanju na
proslost, jer je to od suStinske vaZnosti u ovom svetu. Medutim,
problemati¢no je to Sto se mi identifikujemo sa secanjima kao da ona
postoje odvojeno od sadaSnjeg trenutka; odnosno, kao da otelov-ljuju
znanje o nekakvoj stvarnoj vanjskoj proslosti.

Ali, pogledajmo Sta to znaCi. Zato Sto verujemo da secanje postoji
izvan sadaS$njeg iskustva, ¢ini nam se da i sopstvo koje pamti postoji
izvan sadaSnjeg iskustva. Zato nam se pri¢injava da sopstvo ima
sadasnja iskustva a ne da jeste sadasnje iskustvo. Osecaj daje secanje
proSlo iskustvo iza sada$njeg trenutka je zapravo osecaj da sam ja
zasebno bice iza sadaSnjeg iskustva. Posmatra¢ je izvan Sada samo zato
Sto mu izgleda da je secanje proSlo iskustvo. PosmatraC jeste secanje;
ako mu secanje izgleda kao da je odvojeno od Sada, onda se i sam
posmatra¢ oseca odvojenim od Sada.

Ipak, po istoj logici, kada sva sefanja vidimo i shvatimo kao
sadaSnje iskustvo, ruSi se osnova odvojenosti sopstva od sadasSnjosti.
Vase "sopstvo", koje je bilo samo jedno secanje, postaje sadasnje
iskustvo - a ne nesto Sto ima sadasnje iskustvo. Dok se proslost stapa sa
sadaS$njoS¢u, i vi kao posmatra¢ stapate se sa sadasnjoscu. Vise ne
moZete stajati odvojeno od sadaSnjeg trenutka jer ne postoji mesto
izvan ovog trenutka.

Tako, prihvatiti secanje kao sadaSnje iskustvo znaCi sruSiti mede
sadasnjeg trenutka, osloboditi ga nestvarnih barijera, izbaviti ga od
opreka proslosti i buduénosti. Postaje jasno da ne postoji nita ni iza ni
ispred vas u vremenu. Tako viSe nemate gdc da stojite osim u
bezvremenoj sadaSnjosti, osim u vecnosti.
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6

MnoZenje granica

TROSILI smo dobar deo vremena baveéi se prirodom bez-
Uvremene jedinstvene svesti, jer kada se bezgrani¢na svest jednom

shvati, pa makar i u najopStijim crtama, onda priroda ostatka
spektra svesti postaje mnogo jasnija. Ortodoksna psihologija, de-finiSuci
covekovo stvarno sopstvo kao ego, jedinstvenu svest opisuje kao dusevno
rastrojstvo, odstupanje od svesti ili izmenjeno stanje svesti. Ali kada se
jedinstvena svest jednom sagleda kao Covekovo prirodno sopstvo, jedino
stvarno sopstvo, onda se i ego moze shvatiti kao neprirodno ogranicenje i
suZenje jedinstvene svesti. Svaki nivo spektra moZe se shvatiti kao
postupno ogranicavanje, ogradivanje ili suzavanje Covekovog stvarnog
sopstva, jedinstvene svesti 1 bezgrani¢ne svesnosti.

U ovom poglavlju pozabaviéemo se neobi¢nom pri¢om o mnoZenju
granica. Priroda, kao Sto smo videli, ne zna za ovaj ludi svet granica - u
njoj ne postoje zidovi i ograde. A ipak, Cini se da mi Zivimo samo unutar
sveta granica, tog sveta zidova 1 zabrana, meda i ratova. PoSto je naSe
jedino stvarno sopstvo uvek jedinstvena svest, zaSto izgleda da postoje
drugi nivoi svesti? Usled Cega dolazi do pojave svih ovih razliitih
nivoa identiteta?

Posto sa svakim novim nivoom spektra dolazi do postupnog
ogradivanja i ograniavanja jedinstvene svesti, istraZivanje mnoZenja
granica valja zapoCeti od prvog uzroka, od prve granice. O ovoj prvoj
granici ve¢ smo govorili. Nazvali smo je primarna granica: to je rascep
izmedu vidioca i videnog, znalca i znanog, subjekta i objekta. A kada
se ova prvobitna granica jednom pojavi, za njom usledi niz neizbeznih
posledica. Dolazi do nastanka mnogih drugih granica, od kojih se svaka
slede¢a nadovezuje na onu prethodnu; otvaraju se razliciti nivoi
spektra; nastaje ovaj, svima nama dobro poznati svet; i mi smo
najednom izgubljeni, zateCeni i opCinjeni, uznemireni i zbunjeni,
zaljubljeni u na$ univerzum suprotnosti i ujedno zgadeni njime.

Religija, filozofija, mitologija, ¢ak i nauka, ponudili su objaSnjenje ovog
pocetka, ovog prauzroka, ovog stvaralackog zamaha. Astronomi tvrde
da pre otprilike 15 milijardi godina nije bilo ni¢ega, apsolutno nicega, a
onda..Beng! Iz nicega, najednom veliCanstveni prasak koji je oznacio
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pocetak postojanja kosmosa. Hris€anska mitologija kaze da je prc vise
hiljada godina postojao samo Bog, a onda je, u roku od Sest dana,
nizom manjih prasaka nastao poznati svet. Od nauke sa njenim Velikim
Praskom, do religije sa njenim Velikim Ocem, svi su pokuSali da
objasne taj pocetni zamah stvaranja i ispoljavanja. Medutim, to
kopanje po proSlosti nikada nije dovelo do zadovoljavajudeg
objasnjenja prauzroka, iz prostog razloga Sto proSlost ne postoji.
Prauzrok ne lezi u juce. To je jedno sadasnje zbivanje, sadasnja
Cinjenica, sadasnja aktivnost. Nadalje, ovaj prauzrok ne bi valjalo
pripisati nekom Bogu izvan naSeg bica, jer je Bog stvarno sopstvo svega
Sto postoji. Prvobitna granica, taj uvek aktivni prauzrok, je nase delanje
u ovom trenutku.

Ono S$to najvise zbunjuje u svemu ovome je pitanje zasto se
prvobitna granica uopSte javlja. Da se izrazimo malo drugalije, zaSto
prvobitni grch? Zbog Cega samsara, maja, bedan svet granica? Ovo
pitanje se prirodno namecde, a ono je ujedno i zamka. Jer kada
pitamo," ZaSto primarna granica?", mi se zapravo pitamo Sta je bilo pre
primarne granice. Medutim, niSta nije prethodilo primarnoj granici. To
jest, niSta je nije uzrokovalo, niSta je nije stvorilo, niSta je nije rodilo.
Ako bi primarna granica imala uzrok, onda bi taj uzrok bio nova
primarna granica. TeoloSki reCeno, da je prauzrok imao uzrok, onda
ne bi bio prauzrok. 1 tako, ma kako isprva manjkavo zvucalo, jedini
mogudéi odgovor na pitanje, "ZaSto prvobitna gra- nica?", jeste da ne
postoji zasto. To jest, primarna granica se pojavljuje sama od sebe, kao
trenutna Covekova radnja, ali kao radnja koja je neuzrokovana. To je
aktivnost unutar Covekove jedinstvene svesti, koja donosi mnogo
rezultata, a sama nije rezultat niega.

Na ovu pocetnu aktivnost vrati¢emo se u zavrSnom poglavlju, da
vidimo mozemo li proniknuti u njeno tajnovito dejstvo, ali sve $to na
ovoj tacki moZemo reci jeste da se primarna granica pojavljuje u ovom
trenutku, i u ovom trenutku, i ponovo u ovom trenutku. Videli smo -
kao u primeru konkavno-konveksnog - da svaki put kada stvarnosti
nametnemo granicu, ona razgrani¢ava stvarnost na dve protivurecne
suprotnosti. A ista stvar se dogada i sa primarnom granicom. Jer, prva
granica deli samu jedinstvenu svest cepajuéi je po sredini, stvarajuci
suprotnosti: subjekat i objekat, znalac i znano, vidilac i videno, ili da se
izrazimo malo prizemnije, organizam i okruZenje. Prirodna linija (linija
koZze koju nemamo nameru da poreknemo) izmedu organizma i
okruZenja postaje jedna iluzorna granica, ograda, razdvajanje necega
Sto je zapravo nerazdvojno. KriSnamurti kaZe: "I u tom udaljavanju, u
podvojenosti izmedu vidioca i videnog, u toj podeli je izvor sukoba u
coveku."

Zapazite da se u trenutku kada se prvobitna granica pojavi (a ona se
pojavljuje sada, iz Casa u cas) Covek viSe ne poistoveduje sa svojim
organizmom ¢ svojom okolinom, on viSe nije jedno sa svetom koji
opaza, zbog toga §to mu ove dve "suprotnosti" sada izgledaju ne-
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pomirljive. Umesto toga on se poistoveCuje samo sa svojim or-
ganizmom koji sada stoji nasuprot njegovom okruzenju. Organizam je
"sopstvo", ali je celokupno okruZenje "ne-sopstvo". On zauzima busiju
sa ove strane granice koze, i uplaSeno zuri u tudi svet oko sebe. "Ja,
tudinac, sam, uplasen, u svetu koji nikad nisam stvorio." Sa nastankom
prve granice ¢ovek zaboravlja na svoju prethodnu is-tovetnost sa Svim
i usredsreduje se iskljucivo na svoje telo-i-um.

Tako se dogada da Covek pocCinje da se pretvara kao da je napustio
svoje stvarno ja i nivo jedinstvene svesti, zamiSljajuci da Zivi samo kao
zaseban i izdvojen organizam. Upravo na taj nacin dolazi do stvaranja
slededeg osnovnog nivoa spektra - koji smo nazvali nivo sveukupnog
organizma.  Primarna  granica je  razorila  jedinstvo  or-
ganizam/okruZenje, i stvorila prividno sukobljene oprecnosti, pri ¢emu
organizam odjednom biva suprotstavljen okruZenju, a "ja ovde"
suprotstavljeno "svetu tamo". Sve naredne granice pocivade na ovoj
pocetnoj osnovi, jer, kao §to je objasnio cuang Ce: "Ako nema
drugog, nema ni sopstva. Ako nema sopstva, onda nema ni ko da pravi
razlike."

Sa nastankom prve granice, naSe, sada zasebno sopstvo, stoji
izolovano, zauvek otudeno, nepremostivim jazom odvojeno od "
kolnog" sveta. ViSe nismo svet, sada se gledamo sa svetom licem u lice.
Jedinstvena svest postaje individualna svest, na§ Vrhovni Identitet
postaje licni identitet, Sopstvo postaje sopstvo. Dve glavne suprotnosti,
subjekat-vidilae i objekat-videno, bivaju otrgnute iz njihovog vecnog
zagrljaja 1 suCeljene poput smrtnih neprijatelja. Tako pocinje borba

0_

izmedu mene i sveta. SpoljaSnje okruZenje dobija preteci izgled, jer
moZe ozbiljno da ugrozi ono Sto sada oseam kao svoje "stvarno"
sopstvo, to jest, moj organizam, moje telo-i-um. I tako se pojavljuje, po
prvi put, jedan sasvim novi Cinilac, Cinilac kome je sudeno da bude od
ogromnog znacaja: pojavljuje se svestan strah od smirti.

Jedan stari taoisticki mudrac je rekao: "Istinski ljudi drevnih
vremena nisu poznavali ljubav prema Zivotu ili mrZnju prema smrti.
Ulazili su u Zivot bez radosti; izlazili su iz Zivota bez otpora. Spokojno su
dolazili i odlazili. Nije im padalo na pamet da se odupiru Tao-u niti da
se, poput obic¢nih ljudi, opiru Nebu." Ali, kakva vrsta osobe je "Istinski
Covek"? Na drugom mestu isti mudrac o Istinskom Coveku govori
ovako: "Nisam vezan za telo i odbacio sam Zelju za prikupljanjem
znanja. Oslobadajuci se tela i uma (to jest, zasebnog organizma ili tela-i-
uma) postajem jedno sa beskona¢nim." Drugim recima, umiranje
organizma je problem samo za sopstvo koje se poistovecuje iskljucivo
sa tim organizmom.

Jer u Casu kada se neka jedinka, kao "sopstvo", otrgne od okruZenja,
tada, i samo tada, ona postaje svesna straha od smrti. Istinski ljudi
drevnih vremena nisu se bojali smrti, ne zato $to su bili previse glupi da
bi znali za neSto bolje, ve¢ zato §to su," nadilazeci telo i um", postali
zanavek jedno sa beskrajem. A Istinski Covek je, kao §to je pokazao
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Rinzai, zapravo Istinsko Sopstvo, jedinstvena svest. Kada osoba spozna
da je njeno sustinsko sopstvo - sopstvo kosmosa, tada prividna smrt
individualnih formi ne samo da postaje prihvatljiva ve¢ i poZeljna.

I ja se voljno prepustih smrti.

Sa smréu se suocavaju samo delovi, ne i Celina. Ali ¢im neka
osoba uobrazi da je njeno stvarno sopstvo vezano iskljucivo za
pojedini organizam, tada faj organizam postaje posve zaokupljen brigom
zbog smrti. Problem smirti, strah od niStavila, uvlaci se u samu srZ sopstva
koje zamiSlja daje samo deo.

Ovo iskonsko osec'anje straha za zasebno sopstvo predstavlja skoro
nepremostivu prepreku da se razume i prihvati jednost Zivota i smrti.
Poput svih drugih suprotnosti koje smo ispitali, biCe i nebife Cine
neraskidivo jedinstvo. Iza njihove prividne razliCitosti, oni se sadrze
jedno u drugom. Zivljenje i umiranje, rodenje i smrt, predstavljaju
prosto dva nacina gledanja na ovo/bezvremeni trenutak.

MozZemo to posmatrati na sledeci nacin - Sta god da se upravo
rodilo, nastalo, za sobom nema proslosti. Rodenje je, drugim recima,
stanje bez proslosti. Isto tako, Sta god da upravo umire, prestaje da
postoji, pred sobom nema buducnosti. Smrt je stanje bez buducénosti. No,
ve¢ smo videli kako sadasnji trenutak nema ni proSlost ni buducnost.
To jest, rodenje i smrt su jedno u sadaSnjem trenutku. Ovaj trenutak se
upravo sada rada - nikada ne moZete pronaci proSlost sadaSnjeg
trenutka. Uz to, ovaj trenutak upravo sada umire - nikada ne moZete
pronaci buducnost ovoga trenutka. Kao stoje rekao Ipen, "Svaki trenutak
je poslednji i svaki trenutak je preporod."

Ali ¢ovek, u svom poistovecenju iskljucivo sa organizmom (primarna
granica), prihvata samo polovinu rodenja-i-smrti. Polovinu, a to je smrt,
odbija. Smrt je, u stvari, bas ono Cega se sada iznad svega plasi. A
posto je smrt stanje bez buducénosti, kada Covek odbija da prihvati smut,
to zapravo znaci da se on ne miri da Zivi bez buducnosti. U stvari, Coveku
je potrebna buduénost kao nada da nece osecati miris smrti koji tako
snazno osea u sada$njem trenutku. Njegov strah od smrti, bilo da
deluje otvoreno ili prikriveno, nagoni ga da misli, snuje i ¢ezne o
sutrasnjici, ili bar da je priZeljkuje. Strah od smirti tera ga da se zada u
potragu za buduéno$cu, da prema njoj Siri i pruza ruke i stremi samo
ka njoj. Ukratko, strah od smrti u njemu izaziva snazno osecanje
prolaznosti vremena. Da ironija bude veca, poSto je zasebno sopstvo
uobrazilja, i smrt zasebnog sopstva je takodc uobrazilja. Sto kaze
sufijski mistik Hazrat Inajat Kan: "Ne postoji nesto kao smrt, izuzev
iluzije, i utiska koji ona Cini, a pred kojim Covek CitavogZivotapremire
od straha." Na ovom nivou Covek stvara iluziju vremena da bi ublazio
svoj strah od iluzorne smrti.

U tom smislu, vreme je iluzija stvorena da bi se porekla druga
iluzija. Postoji prica o Coveku koji je putovao u druStvu nekog
oronulog starca. Starac je u ruci drzao smedu papirnu kesu u koju je s
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vremena na vreme ubacivao komadice hrane. Na kraju putnik viSe nije
mogao da se suzdrzi pa je upitao starca Sta ima u vredi. "To je
mungos", odvratio je starac, "znate ona Zivotinja §to uniStava zmije." "Ali
zaSto ga nosite sa sobom?" "Pa," odgovorio je starac, "ja sam
alkoholicar, i potreban mi je mungos da bih rasterao zmije koje vidam
u stanju delirijuma." " Ali zar ne znate da su zmije nestvarne?" "Ma,
naravno", odgovori starac, "ali ni mungos nije stvaran." Na isti nacin, mi
se sluzimo iluzijom vremena da bismo odagnali iluziju smrti.

Vecno i bezvremeno sada je svest koja ne poznaje proSlost niti
buducénost. Vecno sada nema buduénosti, nema granica, nema su-
traSnjice - niSta pred sobom, niSta za sobom. Ali takvo je i stanje
smrti, jer smrt je isto tako stanje bez buduénosti, bez sutraSnjice, bez
vremena koje dolazi. Prihvatiti smrt znaCi Ziveti krajnje lagodnim
Zivotom bez buduénosti, to jest, Ziveti u sadaSnjem trenutku iznad
vremena, kao Sto navodi Emerson.

Medutim, sa radanjem prvobitne granice Covek odbija da prihvati
smrt, odnosno odbija da Zivi bez buduénosti. Ukratko, ovek odbija da
Zivi bez vremena. On potraZuje vreme, stvara vreme, Zivi u vremenu.
Opstanak postaje njegova nada, vreme najdragoceniji posed, a
buduénost jedini cilj. Vreme, krajnji izvor svih njegovih problema, tako
postaje zamiSljeni izvor njegovog spasenja. On hrli u vreme... dok ne
dode njegovo vreme, kada se suoCava, kao i na samom pocetku, sa
sustinom svog zasebnog sopstva - a to je smrt.

Sutra, i sutra, i sutra,

GamiZe lagano iz dana u dan

Do poslednjeg retka pisanog vremena,
I sva nasa juCe osvctljavahu budalama

Stazu do pras$njave smrti.

Zbog toga Sto potrazujemo buducnost, mi svakoga trena Zivimo u
iS¢ekivanju, neostvareni i neispunjeni. Svakoga trena Zivimo u prolazu.
Upravo na taj naCin se prava nunc stans, bezvremena sadaSnjost, svodi
na nunefluens, prolaznu sadasnjost koja traje samo jednu ili dve
sekunde. Mi ocekujemo da svaki trenutak prede u bududi trenutak, jer
se na taj naCin pretvaramo da izbegavamo smrt, uvek hrle¢i prema
zamisljenoj buducnosti. Mi Zelimo da nademo sebe u buducnosti. Nije
nam dosta ovo sada - mi Zelimo jo$ jedno sada, i jos jedno, i jo§ jedno,
sutra i sutra i sutra. I tako nam, protivno ocekivanju, naSa uboga
sadasnjost izmiCe ba$ zato Sto priZeljkujemo da se zavrsi! Mi Zelimo da se
zavrsi kako bi presla na sledeci trenutak, bududi trenutak, koji ée opet
Ziveti samo da bi proSao.

Ipak ovo je samo polovina price o vremenu. Kako je Covek sada
poistoveéen samo sa svojim organizmom, tragovi secanja koji su
prirodno prisutni tom organizmu dobijaju znacaj koji premasuje njihove
stvarne razmere, postajuc¢i Covekova glavna preokupacija. On pristaje uz
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svoja secanja kao da su stvarna - kao da odslikavaju stvarnu proslost
stvarnog sopstva. On tako lagano pocCinje da biva opsednut svojom
"prosloséu"- u stvari bezuslovno se poistovecuje sa njom. PoSto bi
Zeleo da pred sobom ima stvarnu dubuénost, dopada mu se i da vidi
stvarnu proSlost za sobom, a to uspeva da izvede tako Sto se pretvara
da mu secanje pruza znanje o stvarnim proslim dogadajima, kao da
zapravo nije deo njegovog sadaSnjeg iskustva. On pristaje uz secanja
koja mu sluze kao zalog da je nekada, u nekom juce, postojao, i da e
verovatno postojati sutra. Tako on Zivi samo u seanjima i
iS¢ekivanjima, ograduju¢i i ograniavaju¢i sadasnjost gorko-slatkim
Zalom nad prohujalim vremenima i opas- nim nadama u buducnost. On
hoce da oko sadaSnjice izgradi neSto Sto Ce ga zaStititi od smrti, pa je
zato ogranicava uz pomo¢ proslosti i buducnosti.

Ako pogledate sliku 1 (str. 20), uoCicetc da je Covek sada pois-
toveéen sa svojim sveukupnim organizmom koji postoji u vremenu i
prostoru. (Valja naglasiti da podebljana dijagonalna linija predstavlja
granicu sopstvo/ne-sopstvo, Cije promene pratimo. Upravo smo videli
kako prelazi iz univerzuma do individualnog organizma.) Do sada se,
medutim, nismo upuStali u bilo kakvu raspravu o medu-nivoima
transpersonalnih slojeva. Ovi slojevi su previSe tanani i sloZeni da bi na
ovoj tacki o njima raspravljali. Na njih ¢emo se vratiti u devetom
poglavlju, posto ¢emo do tada vec biti dovoljno teoretski potkovani da bi
o njima mogli ste¢i nekakvu predstavu. Za sada je dovoljno reéi (kao
Sto pokazuje dijagram na slici 1) da se radi o pojasevima spektra
nastalim kada se pojedinac ne poistovecuje u potpunosti sa Svim (Sto
bi bio nivo jedinstvene svesti), ali nije vezan ni za izolovano telo-i-um
(Sto bi bio nivo sveukupnog organizma). Kod ovih pojaseva, granica
sopstvo/ne-sopstvo $§iri se na pozitivan nacin, tako da ovde imamo nivo
svesti koji o€igledno nadilazi nivo zasebnog organizma.

Vratimo se sada nivou sveukupnog organizma i nastavimo priu o
rastu spektra. Na ovom nivou, pojedinac se poistovecuje samo sa svojim
organizmom, postojeci u vremenu, beZeéi od smrti. Uprkos tome, on je
jo§ uvek u dodiru sa celokupnim psihofizickim bidem. Iz tog razloga
nivou sveukupnog organizma moZemo dati kraci naziv: kentaur. Kentaur
je legendarna Zivotinja, pola Covek pola konj, koja veoma dobro opisuje
savrSeno jedinstvo i sklad mentalnog i fizi¢kog. Kentaur nije jaha¢ koji
upravlja svojim konjem, to je jahaC koji je jedno sa svojim konjem. To
nije psiha odvojena od somatskih procesa, i koja nastoji da ih stavi pod
kontrolu, veé¢ samo-kontroliSuce, samo-upravljaj ule psihosomatsko
jedinstvo.

No sada se ve¢ primi¢emo glavnom dogadaju. Sa pojavom sle-deceg
nivoa spektra - nivoa ega - kentaur doslovno dozivljava slom. Jer osoba
odbija da ostane u dodiru sa svojim sveukupnim organizmom; ona
odbija da proSiri svoj identitet na sve organske aktivnosti; ona
odbija da ima celovit osecaj sebe. Umesto toga, suzava svoj identitet
samo na povrSinski sloj sveukupnog organizma. Ona se poistovecujc

66



isklju¢ivo sa svojim egom, sa slikom-o-sebi, sa mentalnom licnoscu,
apstraktnim delom kentaura. A to znaCi da porice telo i suStinski ga
odbacuje, pretvaraju¢i ga u svoje vlasniStvo. Ona je jahac¢, upravljac - a
telo je svedeno na ulogu glupe Zivotinje, na osedlanog i ukrodenog
konja.

Zasto se ovo deSava? ¢emu dodavanje joS jedne granice? Sta je to
Sto odvrac¢a Coveka od kentaura, od njegovog sveukupnog organizma?
Kao §to se moglo ocekivati, postoji nekoliko razloga koji dovode do
uspostavljanja nove granice izmedu uma i tela, ali najvazniji je taj da
osoba jo§ uvek beZzi od smrti. Ona se kloni svega §to je podseca na
smrt, Sto oliCava smrt ili je pak nagoveStava. Posto svoju realnost gradi
bezeéi od smrti, prva i najproblematinija stvar na koju nailazi jeste -
telo. Cini se da je telo krajnja destinacija smrti. Osoba zna da je njeno
telo smrtno; ona zna da e telo uvenuti i istruliti. Telo je nestalno i tu
nema nikakvog pogovora. A osoba, bezedi od smrti, traZi samo ono Sto
¢e joj pruziti nadu u sutra - drugim recima, besmrtnost sutrasnjice. I to
je dovoljan razlog da se telo napusti.

I tako Covek pocinje potajno da gaji Zelju da njegovo sopstvo bude
trajno, nepomicno, nepromenljivo, nedodirljivo, postojano. A u-pravo
takvi su simboli, koncepti i ideje. Oni su trajni, nepomicni, nedodirljivi,
nepromenljivi i postojani. Re¢ "drvo", na primer, ostaje uvek ista rec
iako se svako stvarno drvo menja, raste, doZivljava preobraZaj, i
umire. U traganju za ovom staticnom besmrtnos$cu, Covek pocinje da
utvrduje svoj identitet oko ideje o sebi - a to je umna apstrakcija po
imenu "ego". On nece da Zivi sa svojim telom, jer je ono propadljivo, i
pristaje da Zivi samo kao ego, kao slika-o-sebi, slika koja odbacuje ma
kakav nagovestaj smrti.

Tako se rada nivo ega (vidi sll). Prirodna linija izmedu uma i tela
postaje iluzorna granica, bedem, odbrambeni zid koji razdvaja ono §to je
zapravo nerazdvojno. A poSto svaka granica donosi sa sobom i nove
bitke, rasplamsava se novi sukob suprotnosti. Dolazi do sukoba
izmedu Zelja tela i Zelja duSe, $to se najceSée zavrSava time da " duh
hode, ali telo je slabo". Organizam dozivljava podelu i dolazi u sukob sa
samim sobom, gubeci svoju najdublju celovitost. Covek gubi dodir sa
sveukupnim organizmom, i najvise Sto sebi dopusta jeste da ima umnu
predstavu o njemu. Rec¢i da Covek gubi dodir sa svojim telom nije
najpreciznije. On upravo gubi dodir sa jedinstvom tela i uma, sa
jedinstvom osecanja i paZznje koji odlikuju nivo kentaura. Jasnost koja
je odlikovala prethodno stanje jedinstva sada je pomucena, a umesto nje
imamo prisilno misljenje na jednoj, i otce-pljeno telo na drugoj strani.

Tako smo doSli do nivoa ega - gde je Covek poistovecen sa
mentalnim odrazom sveukupnog organizma, sa slikom-o-sebi. Ali,
manje-viSe taCna slika-o-sebi je rastegljiva stvar. U njoj ima dovoljno
mesta za Citavu konvencionalnu istoriju organizma. Ona ukljucuje
detinjaste aspekte organizma, njegove emocionalne aspekte, racionalno
kao i neracionalno. U njoj su sadrZane sve snage i slabosti Citavog
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organizma. Ona poseduje savest (ili "superego"), taj gorko-slatki poklon
od roditelja, kao i filozofski pogled na svet, koji je licni matriks granica.
Zdrav egoprisajedinjuje i uskladuje sve ove razli¢ite aspekte.

Ponekad, medutim, nije sve u redu sa egom. U odredenim okol-
nostima osoba moze odbiti kontakt sa razliitim vidovima svog ega.
Neke od Zelja ega su Cudne, pretece, ili zabranjene, pa osoba odbija da
ih prihvati. Ona se pribojava da imati Zelju znaci isto Sto i raditi na
njenom ostvarenju, $to bi izazvalo tako strasne posledice da ona
naprosto mora da porekne da je uopSte imala Zelju.

Nekome bi, na primer, mogla proleteti kroz um Zelja, puki hir ega, da
nekoga fizicki napadne. Malo ko moZe izbeci ovakve trenutne Zelje.
Ali u strahu da bi mogao delovati u skladu sa tom Zeljom, on
jednostavno porie da ju je imao - a onda zaboravlja i da ju je
porekao. "Ja? Ne bih nikad ni pomislio takvu stvar. I poSto ne bih ni
pomislio, nema potrebe ni da je poriCem." Ali, avaj, Zelja ostaje
njegova, i on samo moZe da se pretvara kako je nije ni imao. Po
ugledu na granicu sopstvo/ne-sopstvo, zabranjena Zelja prelazi na drugu
stranu, ili se barem Cini tako. Na slican nacin, svi vidovi ega koji nisu
omiljeni, shvadeni ni prihvaceni, na tajanstven nalin do- spevaju na
drugu stranu ograde. A tamo se pridruZuju neprijateljskim snagama.

Da bismo docarali ovaj rascep unutar ega, uzmimo za primer
spomenutu licnost koja Zeli da napadne nekog (na primer svog Sefa), ali
umesto da izvrSi napad poriCe postojanje takve ZzZelje. Ipak, Zelja ne
iSCezava. Ona jo$ uvek postoji, ali se Cini kao da postoji izvan ega. U
psiholoSkom Zargonu, Zelja se projektuje. Momak zna da se neko
Zestoko ljuti, ali posSto je jasno da to nije on, potrebno je da izabere
pogodnu osobu. Drugim recima, poriv za ispoljavanjem besa joS uvek
je prisutan i na delu, ali posto on porie da je njegov, mora da ga
pronade na jedinom mogucem mestu - u drugim ljudima. Iznenada,
pocinje da mu se priCinjava kako su drugi ljudi u okruZenju ljuti na
njega bez vidnog razloga. Njegova Zelja da se pobije sada izgleda kao da
dolazi od drugih ljudi, kao da cilja na njega. Misao "Ja sam besan na
svet", kada se projektuje postaje misao "Svet je besan na mene".
Razume se da on tako razvija simptome depresije.

Ali dogada se i neSto jo§ vaZnije. Osoba sada viSe nije u dodiru sa
svim svojim ego sklonostima. Osim $§to nije # dodiru sa svojim
celokupnim organizmom ($to je po definiciji sudbina svih ega), ona vise
nije u stanju ¢ak ni da misli o svim potencijalima svog organizma, zbog
toga Sto je neke misli odbacila. Drugim recima, ne moZe pronaci
preciznu i prihvatljivu  sliku-o-sebi. U nastojanju da je ucini
prihvatljivijom, iskrivila je sliku-o-sebi i na kraju porekla delove sebe.
Ona je razvila varljivu sliku-o-sebi, neta¢nu sliku-o-sebi. Ukratko, razvila
Jzpersonu, a svi neprihvatljivi aspekti njenog ega sada su spoljnji, tudi,
ne-sopstvo. Oni se projektuju kao semka. Sada unutar ega imamo
granicu, Sto dovodi do daljeg suZavanja osecaja sopstva- dok se osecaj
preteceg nc-sopstva naglo Siri. Tako se obrazuje nivo persone (vidi sl.l).

68



Sada smo videli kako se kroz sukcesivno nizanje granica razvija
spektar svesti. Svaki put kada se povuCe nova granica, osecaj sopstva se
smanjuje, gubi, postaje sve uzZi i ograniCeniji. Prvo okruzZenje, zatim
telo, a na kraju senka, pojavljuju se kao ne-sopstvo, kao neSto izvan,
kao tudi i neprijateljski elementi, jer svaka grani¢na linija je borbena
linija.

No ipak su svi ti "spoljasnji objekti" samo projekcije covekovog bic'a,
1 svi mogu biti ponovo otkriveni kao aspekti sopstva. Tom procesu
otkrivanja posveti¢emo se u slede¢im delovima knjige. Svako otkrice, a
neka od njih su bolna, na kraju donosi radost, jer svako novo otkrice da
je neki spoljasnji objekat jedan aspekt sopstva. pretvara neprijatelje u
prijatelje, ratove u plesove, bitke u igre. Senka, telo, i Citavo okruZenje
postali su deo naSeg nesvesnog, $to je posledica naSih masStarija u svetu
mapa i granica, Adamov amanet svojim usnulim sinovima i cerkama.
Podignimo ograde i uputimo nov pogled na realni svet. Podignimo
ograde da ponovo dotaknemo naSe senovite delove, naSa tela, na$ svet,
imajuéi na umu da je ono S§to dodirujemo u sustini iskonsko lice naSeg
istinskog sopstva.
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Nivo persone
POCETAK OTKRIVANJA

SILAZNO KRETANIJE i otkrivanje pocinju u trenutku kada covek

svesno postane nezadovoljan Zivotom. Suprotno miSljenju vecine
strunjaka, ovo tupo nezadovoljstvo Zivotom nije znak " mentalnog
oboljenja", niti pokazatelj slabog drustvenog prilagoda-vanja ili duSevnog
rastrojstva. Jer, u ovom dubokom nezadovoljstvu Zivotom krije se
embrion nove inteligencije, jednog narocCitog oblika inteligencije koji
obi¢no lezi zatrpan pod naslagama druStvenih lazi. Osoba u ¢iji Zivot se
useli patnja u isti mah pocinje da se budi za dublje, istinitije realnosti.
Jer patnja naprosto razvejava naSa ugodna sanjarenja o stvarnosti,
nagone¢i nas da Zivnemo u jednom posebnom smislu - da motrimo
pazljivije, da oseamo dublje, da budemo u dodiru sa sobom i svetom
na nacin koji smo dotad izbegavali. Kaze se, i smatram daje to velika
istina, da je patnja najvea milost. Patnja je vesnik radosti, poSto
oznacava rodenje stvaralackog uvida.

AH, samo u posebnom slucaju. Neki ljudi pristaju uz svoju patnju kao
majka uz rodeno dete, noseCi je kao dragoceni teret koji nipoSto ne
smeju ispustiti. Oni se sa patnjom ne suocavaju svesno, ve¢ se uz nju
gréevito pripijaju, ostajuci, iz nepoznatih razloga, opCinjeni ulogom
mucenika. Patnju ne treba poricati, izbegavati, prezirati, ali ni slaviti,
preuvelicavati, niti joj se prepustati. Pojava patnje nije dobar, ali nije ni
los znak, to je pokazatelj da Covek pocinje da shvata kako je Zivot koji
Zivimo izvan jedinstvene svesti krajnje bolan, mufan i bremenit
patnjom. Zivot unutar granica je optereCen borbama, strahovima,
brigama, bolovima - a na kraju neumitno vodi u smrt. Samo po cenu
otupljuju¢ih kompenzacija i zabluda, u dobroj meri opcinjeni, mi
pristajemo da ne dovodimo u pitanje naSe iluzorne granice, koje su
osnovni pokreta¢ beskrajnog tocka patnje. No, pre ili kasnije, ukoliko
nismo sasvim otupeli, svrha naSih kompenzacija koje su imale umirujucu
i odbrambenu ulogu pocinje da se gubi. Kao posledica toga, na ovaj ili
onaj nacin mi pocinjemo da patimo, zato Sto se naSa paZnja pomera
prema samom uzroCniku sukoba i rastr-zanosti naseg Zivota - a on leZi
u konfliktnoj prirodi laznih granica.

Patnja je, stoga, pocetak prepoznavanja laznih granica. Kada se
ispravno shvati, ona zapravo predstavlja oslobadanje, jer cilja iznad
granica. Iz toga sledi da mi ne patimo zato $to smo oboleli, nego zato Sto
se u nama rodio inteligentan uvid. Medutim, da se taj uvid ne bi
izjalovio, neophodno je razumeti patnju na ispravan nacin. Da bismo usli
u patnju, Ziveli u njoj i napokon je prevazisli, njen smisao valja ispravno
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protumaciti. Ako je valjano ne protumacimo, ostaemo zaglavljeni u
njoj - ugusicemo se u patnji, neCemo znati Sta drugo da Cinimo.

Tokom ljudske istorije, raznorazni Samani, sveStenici, mudraci,
mistici, sveci, psiholozi i psihijatri pokuSavali su da ukazu na najbolji
naCin da se patnja proZivi i prevazide. Oni su podsticali ljude da
prozru svoju patnju i ukazivali im na puteve dubljeg razumevanja patnje
koji vode u slobodu. Ali uputstva koja su nudili ovi raznorazni dusSevni
iscelitelji nisu uvek bila iste prirode. U stvari, uputstva su bila
protivurecna. Najdrevniji duSevni iscelitelji savetovali su nas da stupimo
u dodir sa Bogom. Savremeni doktori duse savetuju nas da stupimo u
dodir sa svojim nesvesnim. Avangardni doktori duse savetuju nas da
stupimo u dodir sa svojim telom. Vidoviti iscelitelji duse savetuju nas
da prevazidemo telo. Danas je neslaganje medu isceliteljima vedée nego
ikad, i to je osnovni razlog zasto ne moZemo mrdnuti iz okova patnje,
zbunjeni njenim znaCenjem, u nedoumici kome da se obratimo. Posto
leZze zamrznuti u patnji, nasi dublji uvidi o stvarnosti ne dopiru do nas.
Tako mi ne moZzemo da skliznemo u patnju sa izvesnoS¢u da iz nje
mozemo izvuéi neke skrivene uvide.

Mi ne moZemo ocekivati da naSa patnja urodi plodom, ukoliko ne
znamo Sta ona znaci, zasto se deSava. A njeno znaCenje nije nam
poznato, jer nemamo doktora duse kome bismo zaista mogli pokloniti
poverenje. Nekada davno ljudi su se sa nevinim poverenjem obracali
sveSteniku ili Samanu kao doktoru duse, a on (ili ona) je usmeravao
njihovu svest ka Bogu. Medutim, u poslednjem stolecu sveStenik je
uglavnom zamenjen pshijatrom, kao osobom od pove-renja kojoj Covek
zaista mozZe da se obrati u nevolji. A ovaj novi sveStenik je usmeravao
naSu svest na razliCite aspekte psihe. Ipak, poverenje u psihijatra kao
opste cenjenog doktora duSe danas lagano jenjava. Javljuju se nove,
delotvornije terapije. NasSi novi doktori duse dolaze iz Esalena, Oezisa i
slicnih centara Sirom zemlje, i oni su revolucionisali "terapiju"
usmeravajuéi nas ka citavom organizmu, a ne samo ka razjedinjenoj
psihi. Sada smo svedoci i pojave transper-sonalnih doktora duse, koji
usmeravaju naSu svest direktno prema nad-li€noj svesti. Ali, avaj, poSto
se svi ovi lekari zapravo ni u ¢emu ne slazu, kome Covek da veruje?

Glavni uzrok nedoumice "Ko je u pravu?" je u tome Sto se i
pocetnici i profesionalci uporno drZe uverenja da razliCiti doktori duSe
pristupaju ljudskom bicu iz razli¢itih uglova. Ali to nije tako. Pre ce
biti da oni pristupaju razlicim nivoima ljudske svesti iz razli¢itih uglova.
Zbog loga §to polazimo od pogreSne pretpostavke da svi oni govore o
istom nivou svesti, danas nemamo doktore duSe kojima moZemo
pokloniti potpuno poverenje. Cini se, dakle, da se oni definitivno ne
slazu, barem u osnovnim stvarima, i mi tako upadamo u zamku
protivrecnosti.

Ipak, kad jednom upoznamo viSeslojnu prirodu ljudske svesti, kad
jednom shvatimo da se naSe bice sastoji iz mnogih slojeva, pocinjemo
da uvidamo kako se razli¢iti vidovi leCenja razlikuju upravo po tome
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Sto je svaki doktor duSe specijalista za odredeni sloj duSe. Tako, ako
prihvatimo Cinjenicu da se razni doktori bave razliCitim nivoima svesti,
bi¢emo otvoreniji da Cujemo Sta svaki od njih ima da kaZe o nivou za
koji se specijalizovao. A ako je naSa patnja u vezi sa tim nivoom,
pazljivo ¢emo sasluSati Sta bi specijalista tog nivoa mogao da nam
kaze. To ée nam verovatno pomoci da sa- gledamo smisao odredene
vrste patnje, da je istrpimo svesno, sa razumevanjem i uvidom, i da je
na kraju prevazidemo.

Kada se budemo u op$tim crtama upoznali sa spektrom svesti, sa
razli¢itim slojevima naSeg bica, moci ¢emo lakSe da utvrdimo nivo na
kome trenutno Zivimo kao i nivo iz kojeg naSa trenutna patnja, ukoliko
je ima, izvire. Tako ¢emo biti u stanju da odaberemo odgovarajuceg
doktora duse, odgovarajuci pristup nasoj trenutnoj patnji, i viSe neemo
biti paralisani njome.

Vodeni tim ciljem, u narednim poglavljima ispitaiemo neke od
glavnih nivoa spektra. Videéemo koji se potencijali, zadovoljstva i
vrednosti kriju na svakom nivou, i koje se bolesti, bolovi i simptomi
javljaju na svakom od njih. Takode cemo ispitati glavne "terapije"
razvijene u cilju leCenja patnji povezanih sa odredenim nivoom.
Verujem da ¢e ovo pruZiti Citaocu jednostavnu mapu za snalaZenje u
dubinama svesti, mapu koja bi mogla da ga vodi kroz zapanjujuci svet
sopstvenih granica.

Vraticemo se na nas silazak niz spektar svesti. Ovaj silazak mozZe se
prigodno opisati kao uskladivanje suprotnosti, "Sirenje" svesti,
prevazilazenje kompleksa, ali u osnovi ovaj silazak znali brisanje
granica. Videli smo da svaki put kada se postavi nova granica, mi
ogradujemo, ograniCavamo i suzavamo osecaj sopstva, tako da se
prethodni identitet postepeno suzava sa univerzuma na organizam, sa
organizma na ego, sa ega na personu. Slikovito reCeno, sopstvo postaje
sve manje i manje dok ne-sopstvo postaje sve vece i vece. Sa svakom
narednom granicom novi aspekt sopstva projektuje se 1 postaje
spoljasnji, tudi, strani, vanjski, i seli se na drugu stranu ograde.
Postaviti odredenu granicu stoga znaCi stvoriti odredenu projekciju -
neki vid sopstva koji ¢e se sada javiti kao ne-sopstvo. I isto tako,
povlacenje projekcije znaci brisanje granice. Kad shvatite daje projekcija
koja se naizgled pojavljuje "tamo"u stvari odraz vas samih, nestace
granica izmedu sopstva i ne-sopstva. Sledstveno tome, polje vaSe svesti
postaje znatno prostranije, otvorenije, slobodnije i pristupacnije. ZbliZiti
se 1 na kraju postati jedno sa negdasnjim "neprijateljem" znaci izbrisati
borbenu liniju i proSiriti teritoriju kroz koju se moZemo slobodno
kretati. Ovi projektovani aspekti viSe vas nece ugroZavati zato Sto ste to
vi sami. Silazak niz spektar je, dakle, pod (1) brisanje granice i pod (2)
povlacenje projekcije. Ovo se deSava na svakom stepeniku prilikom
spustanja niz spektar.

Ideje o granici, projekciji i sukobu suprotnosti bi¢e jasnije kada
budemo dali konkretne primere. Ovo poglavlje bide posveceno
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razumevanju persone i senke, kao i disciplinama koje mogu biti od
pomodi prilikom spustanja sa nivoa persone na nivo ega. U sledeem
poglavlju, vide¢emo kako izgleda spuStanje sa nivoa ega na nivo
kentaura; nakon toga sledi opis spuStanja sa nivoa kentaura na
transpersonalni nivo; i na kraju sledi spuStanje do nivoa jedinstvene
svesti. Svako poglavlje je u osnovi pragmatino, osmisljeno tako da
¢itaocu omoguéi (1) opSte razumevanje odredenog nivoa, (2) probno
iskustvo tog nivoa, i (3) pocetno znanje o vrstama "terapija" koje su
danas dostupne, a bave se odredenim nivoom. Ova poglavlja nisu
zamiSljena da pomocu datih uputstava spuste Coveka na odredeni nivo,
ve¢ samo da pruze kratak osvrt na terapiju povezanu s njim. Ziveti
neprekidno na nekom od dubljih nivoa svesti podrazumeva ozbiljan rad
i istraZivanje. Zbog toga sam na kraju svakog poglavlja dao listu
preporucene literature i terapija koje se bave odredenim nivoom.

Poc¢nimo od mesta gde se nalazi vecina ljudi - u klopci persone.
Persona je manje ili viSe netacna i nedovoljna slika-o-sebi. Do stvaranja
takve slike dolazi kada osoba odbije da prizna sebi postojanje odredenih
teZznji, kao S$to su ljutnja, samopotvrdivanjc, erotski impulsi, radost,
neprijateljstvo, hrabrost, agresija, nagon, interesova-nje, i tako dalje.
Medutim, ma koliko se trudila da porekne ovakve teZnje, one time ne
nestaju. PoSto teZnje jesu njene, sve Sto moZe da uradi je da se pretvara
kako pripadaju nekom drugom. U stvari bilo kom drugom, samo ne njoj.
Ona ne moZe da porekne ovakve teZnje, ali zato moZe da porekne da ih
poseduje. I tako pocinje da veruje da su te teZnje ne-sopstvo, neSto
strano, spoljasnje. Da bi iskljucila neZeljene tendencije osoba je morala
da suzi svoje granice. Otudene tendencije projektuju se u vidu senke, a
osoba se poistoveduje samo sa onim S$to je preostalo: sa suZenom,
manjkavom, i netatnom sli-kom-o-sebi, koju nazivamo persona. I tako je
povucena nova granica i otpocela jo§ jedna borba izmedu suprotnosti:
izmedu persone i senke.

Sustinu projekcije senke lako je razumeti ali ju je teSko ukinuti,
zbog toga Sto na taj naCin ostajemo bez nekih od naSih najdrazih
iluzija. Uprkos tome, na osnovu sledeceg primera moZemo videti do koje
mere je to jednostavan proces.

Dzek veoma Zeli da odisti svoju garazu, koja je u potpunom haosu;
sem toga, on ve¢ dugo Zeli i namerava da je ocisti. Na kraju, on
zakljuCuje da je doSao trenutak da obavi taj posao, i nakon Sto je
uskocio u svoje staro radno odelo, on sa blagim entuzijazmom krece da
se pozabavi garazom. Sada, na ovoj tacki, DZek je u velikoj meri u
dodiru sa svojim nagonom, zbog loga $to on zna da je, uprkos obimu posla
koji ga ocekuje, to definitivno nesto Sto Zeli da ucini. Doduse, deo njega
ne Zeli da rasCisti nered, no bitna Cinjenica je da je njegova Zelja da ocisti
garazu jaca od Zelje daje ne ocisti, inaCe ne bi ni prionuo na posao.

Ali Cudna stvar pocinje da se zbiva kada se Dzek pojavi na sceni i
na mestu gde bi trebalo da bude garaZa zatekne neverovatnu hrpu
stvari. U njemu pocinju da se javljaju drugacije misli o Citavoj stvari.
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Medutim, on ne odustaje. Umesto toga Ceprka po garazi, Cita stare
magazine, zabavlja se sa svojom starom rukavicom za bejzbol, sanjari,
vrti se tamo-amo. U ovoj fazi, Dzek pocinje da gubi dodir sa svojim
nagonom. Ali, bitno je daje njegova Zelja da ocisti garazu jo§ uvek
prisutna, jer da nije tako on bi jednostavno napustio posao i radio nesto
drugo. On ne napusta svoj posao zbog toga S§to je njegova Zelja da ga
obavi jo§ uvek veca od Zelje da ga ne obavi. Ali on sada poCinje da
zaboravlja svoju nameru, pa ¢ée shodno tome poceti da je otuduje i
projektuje.

Projekcija njegovog nagona deluje ovako: DzZekova Zelja da ocisti
garazu je, kao Sto smo videli, jo§S uvek prisutna. Ona je, dakle, jo§
uvek aktivna i stalno zaokuplja njegovu paZnju, kao §to, na primer,
glad neprekidno trazi da bude utoljena. Zbog toga S$to je nagon da
oCisti garazu jo§ uvek prisutan i aktivan, DZek krajickom svesti zna da
neko od njega trazi da ocisti garazu. I upravo zbog toga on jo§ uvek
Ceprka po garaZi. DZek zna da neko od njega trazi da je ocisti, no
njegov problem je u tome $to je on na ovoj tacki zaboravio ko je to.
Tako ditava stvar pocinje da mu smeta 1 da ga jedi, i kako vreme
odmice on se sve viSe i viSe uzrujava oko ove situacije. Sve §to mu je
potrebno da dovrsi projekciju - to jest, da potpuno zaboravi na svoj
nagon da oCisti garaZzu - jeste pogodna osoba na koju ce prikaciti
sopstveni projektovani nagon. A poSto zna da ga je neko terao da
oCisti garazu, dodijavao mu i kvario raspoloZenje, on stvarno Zeli da
nade tu "drugu" personu koja gaje na to terala.

Pojavljuje se Zrtva koja niSta ne podozrcva: DZekova Zena dolazi do
garaze, proviruje kroz vrata i upucuje mu nevino pitanje da li je zavrSio
sa CiScenjem. Lagano uzrujani DZck joj odbrusi "da mu se skine sa
grbace". Jer on sada ima osecaj da nije on taj koji Zeli da odisti garazu,
nego njegova Zena. Projekcija je dovrSena, posto Dze-kov nagon sada
prividno dolazi spolja. On gaje projektovao, stavio na drugu stranu Zice,
odakle mu se ¢ini da ga napada.

Dzekima osecaj da ga njegova Zena pritiska. No ipak jedina stvar
koju on stvarno oseca je njegov vlastiti projektovani nagon, Zelja da
oCisti garazu. Dzek ¢e mozda dreknuti na svoju Zenu i re¢i joj da
uopste ne Zeli da Cisti glupu garazu, da prestane da ga gnjavi i pritiska sa
tim. AH, da DZek stvarno nije imao ni najmanju Zelju da ocisti garazu,
da je zaista bio nevin po tom pitanju, on bi naprosto odgovorio da je
promenio odluku i da ¢e je ocistiti neki drugi dan. Medutim, on to
nije ucinio, zbog toga §to mu je negde u podsvesti ostalo da neko zaista
trazi od njega da garaZa bude ociScena, no posSto to "nije" on, to mora
biti neko drugi. Zena je, naravno, za to najpogodnija osoba; i ¢im se
ona pojavi na sceni, DZek prebacuje svoj projektovani nagon na nju.

Ukratko, DZek je projektovao sopstveni nagon i zato ga doZiveo kao
spoljasnji nagon, kao neSto Sto dolazi spolja. Jo§ jedan naziv za
projektovani nagon je pritisak. Svaki put kad neka osoba projektuje
neku vrstu nagona, ona oseca pritisak, kao da joj vlastiti nagon dolazi
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spolja. Nadalje - i tu vedina ljudi odmahuje glavom u potpunoj
neverici - sav pritisak je posledica projekcije nagona. Na ovom
primeru moZe se uociti sledece: da DZek nije imao nagon da ocisti
garazu, on uopSte ne bi doziveo da ga njegova Zena pritiska. Osecao bi
se veoma spokojno u vezi Citave stvari i rekao bi Zeni da mu se danas
ne radi i da je promenio odluku. Umesto toga on je osecao pritisak! Ali
on zapravo nije osecao da ga pritiska njegova Zena - on je osecao da ga
pritiska njegov vlastiti nagon. Kad nema nagona. nema ni pritiska. U
pozadini pritiska je njegov nagon koji je promenio mesto.

Ali sta da je DZekova Zena uletela u garazu i zaista zahtevala od
DzZeka da je ocisti? Zar to ne bi bi izmcnilo tok ditave price? Ako bi
tada Dzck osetio da je pritisnut, zar to ne bi bilo zbog §to ga Zena
pritiska? Zar u tom slucaju to ne bi bio samo njen pritisak na
neduznog DzZeka? Ovo u suStini ne menja tok Citave price. Ovakav
nastup bi samo olak§ao Dzeku da prikaci svoju projekeiju na nju.
KaZemo da je ona dobra "udica" zato $to ispoljava istu teznju koju de
DzZek uskoro projektovati u nju. Ovo je za Dzeka izazovna prilika da
projcktujc svoj nagon na nju, ali to je joS uvek mjegov nagon. On mora
imati taj nagon, i mora ga projektovali, inate ne bi osecao pritisak.
Njegova Zena bi zaista mogla da ga "pritisne" da ucini nesto, ali on ne bi
osecao pritisak ukoliko i sam ne bi imao istu nameru, a onda je
projektovao. Njegova oscéanja su samo to - njegova osecanja.

Terapeuti ovog nivoa reci ¢e da osoba koja stalno oseca pritisak ima
viSak energije i neki nagon kojeg nije svesna. Kada ne bi imala taj
nagon, ne bi viSe imala razloga za brigu. Mudra osoba, tako, kad god
oseti neku vrstu pritiska - od strane gazde, supruZnika, u Skoli, od
prijatelja, poznanika ili dece - u¢i da osccanje pritiska prepozna kao
signal da ima visak energije i neki nagon koga trenutno nije svesna.
Ona uCi da "oseCam pritisak" prevede u "imam viSe nagona nego Sto
znam". Kad jednom shvati da u osnovi svakog osecanja pritiska lezZi
vlastiti zanemareni nagon, ona tada iznova odlucuje da li Zeli da deluje
vodena ovim nagonom ili da to dclovanje odloZi. No u oba slucaja ona
konacno zna da se radi o njenom nagonu.

Osnovni mehanizam same projekcije je prema tome veoma jed-
nostavan. Impuls (u vidu nagona, ljutnje ili Zelje) koji se pojavi u vama
1 prirodno je usmeren ka okruZenju, kada se projektuje, pojavljuje se kao
impuls koji poti¢e iz okruZenja i usmeren je prema vama. Radi se o
efektu bumeranga, gde se Citava stvar zavrSava
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rvanjem sa sopstvenom energijom. ViSe ne pokrecete sami akciju, nego
osecate da ste gurnuti u nju. Premestili ste impuls sa druge strane
granice sopstvo/ne-sopstvo, i nije ¢udo Sto on napada vas spolja,
umesto da vam pomogne da napadnete okruZenje.

Sada vidimo da postoje dve glavne posledice projekcije senkc. Prvo,
vi smatrate da projektovani impuls (osobina ili teZnja) nikako ne potice
od vas. A drugo, izgleda kao da se on javlja "spolja", u okruZenju,
najéeS¢e u drugim ljudima. Ne-sopstvo se uvecalo na racun sopstva.
Ali, bez obzira na neugodnost Citave stvari, osoba koja se projektujc
Zestoko C¢e braniti svoje pogreSno videnje realnosti. Ako biste, u
situaciji dok vice na svoju nevinu Zenu, priSli DZcku i pokuSah da mu
objasnite kako se u osnovi njegovih osecanja pritiska i guSenja krije
njegov vlastiti nagon, verovatno biste mu se gadno zamerili. Jer osobi
koja se projektuje krajnje je vazno da dokaZe kako su njene projekcije
zaista spoljaSnja pretnja.

U svakom sluaju, veéina ljudi se veoma snazno opire prihvatanju
senovitih delova svoje li¢nosti, priznanju da se radi o njihovim
vlastitim projektovanim impulsima i osobinama. Otpor je, u stvari,
glavni uzrok projekcije. Osoba se opire svojoj senci, opire se ne-
voljenim delovima sebe, i zato ih projektuje. Jer gde god postoji
projekcija, postoji i neka vrsta otpora koja vreba u blizini. Ponekad je
ovaj otpor mlak, ponekad Zestok, ali njegovo delovanje nigde nije tako
ocigledno kao kod uobicajenog oblika projekcije, a to je lov na vestice.

Skoro svako je, nekad, video, €uo ili uCestvovao u nekoj vrsti lova na
veStice, a groteskno je da upravo ova pojava ilustruje svu nevolju
projekcija i tvrdokorno slepilo lLjudi za licne nedostatke. Istovremeno,
lov na veStice nudi najocigledniji primer istine o projekciji, koja glasi
da su stvari koje ne podnosimo kod drugih ljudi, upravo one stvari
kojih se potajno gadimo u sebi.

Lov na vestice pocinje onda kada osoba izgubi svaki trag o nekoj crti
ili unutras$njoj teZnji koju smatra zlom, satanskom, demonskom ili, u
najboljem slucaju beskorisnom. U stvari, ova teznja ili crta moZe biti naj
beznacajni ja stvar - trunka ljudske izopacenosti, zlobe ili nestasluka.
Svi mi imamo "tamnu stranu", $to ne znaci loSu stranu; svi mi imamo
malo davolsko srce ("u svadijem srcu postoji trunka razbojniStva'"),
koje, ukoliko smo malo svesni i prihvatimo ga, zapravo Cini Zivot
zanimljivijim. Prema jevrejskoj tradiciji, Bog je na samom pocetku
ostavio u svim ljudima poneku svojevoljnu, cudljivu ili nastranu crtu,
verovatno zato da bi sprecio da ljudi umiru od dosade.

Ali lovac na veStice ne miri se sa tim da je i njegovo srce pomalo
davolsko. Radi se o onoj posebnoj vrsti ljudi, sa oreolompravednika. Ne
samo da njegovo srce nije nimalo davolsko, kao Sto veruje i kao S§to
mora verovati, nego ga sama pomisao na to veoma uznemirava. On se
opire tome, i pokusava da to porekne, da to odbaci. Ali ono, kao $to
mora biti, ipak je njegovo, i zahteva njegovu pazZnju. Sto viSe njegovo
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pomalo davolsko srce traZi paznju, to viSe se on tome opire. Sto vise mu
se opire, to vise je njegova svest njime zaokupljena, i viSe snage mu je
potrebno da mu se odupre. Na kraju, poSto viSe ne moZe da mu se
odupre, on pocinje da ga uoCava, ali na naCin koji je za njega jedino
prihvatljiv - u drugim ljudima. On zna da neko ima pomalo davolsko
srce, ali poSto to ne moZe biti on, to mora biti neko drugi. Sve Sto
sada treba da ucini je da pronade tog drugog, i to postaje zadatak od
najveée vaznosti, jer ako ne nade nekog na koga ée projektovati svoju
senku, morace da se nosi sa njom u sebi. Ovde vidimo da otpor kod
projekcija igra odluCujucu ulogu. Jer, bas kao S§to je osoba nekada
mrzela i Zestoko se opirala svojoj senci, nastoje¢i svim sredstvima da je
izbriSe, ona sada prezire, sa istom ostras-CenoS¢u, one na koje je
projektovala svoju senku.

Ponekad lov na veStice poprima cudoviSne razmere - nacisticki
pogrom Jevreja, sudenja salemskim veSticama, proganjanje crnaca od
strane Kju Kluks Klana. Zapazite, medutim, da u svim ovim
sluajevima progonitelj mrzi progonjenog upravo zbog onih crta koje
sa nevidenim divljaStvom sam ispoljava. U drugim vremenima, lov na
vestice pojavljuje se u manje zastraSujuéem obliku - uvoCavamo ga na
primeru hladnoratovskog straha od "komuniste ispod svakog kreveta".
A ponekad se javlja u smeSnom obliku - kao potreba da se ogovara,
koja zapravo viSe govori o osobi koja ogovara nego o predmetima
ogovaranja. Ukratko, sve su to primeri osoba koje se oCajnicki trude da
svoju senku pripiSu drugima.

Mnogi muskarci i Zene sa gadenjem i prekorom gledaju na ho-
moseksualce. IJprkos tome Sto se trude da se ponaSaju pristojno i da se
vladaju racionalno, oni ne mogu a da ne izraze gadenje prema svemu
stoje  homoseksualno, pa poneseni emocijama zagovaraju cak i
oduzimanje gradanskih prava homoseksualcima (ili nesto jo§ gore). Ali
zaSto neka osoba tako Zestoko mrzi homoseksualce? Ona ne mrzi
homoseksualca zato stoje homoseksualac; ona ga mrzi zato S§to potajno
zazire da bi i sama mogla postati ista. Ona oseca krajnju nelagodnost
zbog sopstvenih prirodnih, neizbeznih, ali nevelikih homoseksualnih
teZznji, pa ih onda projektuje. Tako dolazi do toga da mrzi
homoseksualne teZnje u drugim ljudima - ali samo zato S§to ih je najpre
zamrzela u sebi.

I tako, na ovaj ili onaj nacin, nastavlja se lov na veStice. Mi mrzimo
ljude zato Sto su, po naSem misljenju, prljavi, glupi, nastrani, ne-
moralni... Oni to moZda jesu. Ali moZda i nisu. To je potpuno
nevazno jer mi ih mrzimo samo zato $to i sami, ne znajuci, posedu-jemo
iste omraZene osobine. Mrzimo ih zato §to nas stalno podsecaju na delovc
sebe koje sa gadenjem odbacujemo.

Sada pocinjemo da uoavamo jedan vaZzan pokazatelj kada se radi
0 projekciji. Stvari u naSem okruZenju (ljudi ili pojave) koji nas
snazno uzbuduju umesto da nas informisu obiCno predstavljaju nase
projekcije. Stvari koje nas gnjave, uznemiravaju, izazivaju gadenje,
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ili nas, pak, privlace, opsedaju ili nagone na prisilne radnje - obicno
su odraz delovanja senke. Kao Sto kaze jedna stara izreka:

Gledao sam, gledao i najposle video

Onaj za koga sam mislio da si ti, i ti,

Bejah samo ja i niko drugi.

Posto smo stekli osnovno razumevanje senke, sada moZemo da se
upustimo u odgonetanje nekih drugih uobicajenih projekcija. Kao §to je
osecaj da nas neko pritiska u osnovi projekcija nagona, tako je
losecaj obaveze projekcija Zelje. To jest, stalno oseCanje obaveze je
znak da radite neSto Sto ne priznajete da Zelite da radite. Osecaj
obaveze tipa "moram to uCiniti za tvoje dobro", javlja se najcesée u
porodi¢nom okruZenju. Roditelji osecaju obavezu da preuzmu brigu oko
dece, muZ oseca obavezu da izdrzava Zenu, Zena oseca obavezu da se
prilagodi muzu, i tako dalje. Ljudi, medutim, vremenom pocinju da
osecaju obaveze kao teret, bez obzira kako divno one izgledale
spoljasnjem posmatracu. Kada pritisak naraste, osoba ¢e se verovatno
okrenuti lovu na vestice, pa ¢e sa svojim supruznikom zavrSiti kod
plemenskog vraca, poznatijeg pod imenom bracni savet-nik.

Osoba koja oseca teret obaveze da Cini to-i-to zapravo projektuje
svoju stvarnu Zelju da Cini to-i-to. Medutim, to je upravo ono Sto ne Zeli
da prizna (u svom opiranju senci). U stvari, ona ¢e tvrditi sasvim
suprotno: da oseca obavezu jer zapravo ne Zeli da Cini to-i-to. Medutim,
ona zamagljuje istinu, jer da je zaista izgubila svaku Zelju da pomogne,
ne bi ni osefala obavezu. Ne bi je bilo briga! Nije da ona nefe da
pomogne, ona to Zeli, ali nee da prizna. Ona bi htela da pomogne
drugima, ali projektujuéi ovu Zelju ona oseda da drugi Zele pomoC.
Prema tome, prihvatanjc obaveze nije opterecenje nastalo usled zahteva
drugih, nego usled sopstvene neprepoznate prijateljske namere.

Da ispitamo sada jo§ jednu projekciju koja se Cesto javlja. Mozda
nista ne izaziva takvu neprijatnost kao kada se nademo u situaciji da nas
svi posmatraju. MoZda treba da odrzimo govor, ili da igramo u nekoj
predstavi, ili da primimo neku nagradu, a mi smo se zaledili jer
oseCamo da svi bulje u nas. Medutim, mnogi ljudi uopste nemaju tremu
pred publikom. Iz toga zakljuujemo da problem nije u samoj situaciji,
nego u nam nefemu S$to sami ¢inimo. Prema mnogim terapeutima mi u
takvim trenucima projektujemo zainteresovanost za ljude, pa nam se zato
¢ini da svojom pojavom izazivamo opste interesovanje. Umesto da
aktivno posmatramo, mi ose¢amo da nas svi posmatraju. Mi publici
pozajmljujemo svoje oci tako da nam se Cini da je normalno
interesovanje za nas naraslo do ogromnih raz-mera, da svi posmatraju
svaki naS pokret, svaki detalj, svaku radnju. Otuda ne cudi Sto se
blokiramo. Oslademo tako sledeni sve dok ne smognemo snage da
povucemo projekciju - da posmatramo umesto da ose¢amo kako nas
posmatraju, da poklanjamo paZnju umesto da nas paznja drugih lomi.

Isto tako, zamislite Sta se deSava ako neka osoba projekluje deli¢
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svog neprijateljstva, deli¢ Zelje da agresivho napadne okruZenje. U njoj
se tada javlja osecaj da su ljudi bez razloga neprijateljski i izazivacki
raspoloZeni prema njoj, pa se shodno tome po&nj’. osecati ugroZenom,
zaplaSenom, Cak i prestravljenom usled tolike koncentracije neprijateljstva
na nju. No ovaj strah nije posledica uticaja okruZenja, nego posledica
projekcije njenog neprijateljstva u okruZenje. Tako, u vecini slucajeva
nerealan strah osobe od ljudi ili mesta predstavlja samo signal, nagovestaj
da je ljuta i neprijateljski nastrojena, a da toga nije svesna.

Na isti nacin, jedna od najce$¢ih prituzbi ljudi kojima je potrebno
emocionalno savetovanje jeste da se osecaju odbacenim. Oni osecaju da ih
niko ne voli stvarno, da o njima niko ne brine, da su svi jako kriti¢ni
prema njima. Neretko to osecaju kao dvostruku nepravdu, poSto oni
sami vole svakoga. Veruju da uglavnom nemaju odbojnih crta u sebi.
Upinju se da budu blagonakloni i nekriticni prema drugima. Ali to su
upravo dve izraZzene odlike projekcije: vi naizgled nemate neku osobinu,
dok je drugi imaju u ogromnoj koli¢ini. Ali kao §to zna svako dete: "U
tudem oku vidi trn, a u svome ne vidi panj." Osoba koja se oseca
odbacdenom od svih u stvarnosti je potpuno nesvesna svojih teznji da
odbacuje i kritikuje druge. Ove teZnje predstavljaju mozda manji deo
njene sveukupne li¢nosti, ali ukoliko ih ona nije svesna, projektovace je
na svakog koga poznaje. Time se pocetni impuls zloslutno umnozava, i
svet pocinje da se Cini kriti¢nim preko svake mere,

Poenta je, istinita za sve projekcije, da neki ljudi zaista mogu biti
veoma kriticni prema vama. Ali, ukoliko na njihov realni kriticizam ne
dodate onaj va$ projektovani, to vas nece poraziti. Prema tome, svaki
put kada vas obuzmu snaZna osecanja inferiornosti i odba-Cenosti, bilo
bi mudro da najpre potrazite o kojoj projekciji se radi, i priznate sebi
da ste mozda malo kriticniji prema svetu nego $to mislite da jeste.

Sada bi veé¢ moralo biti jasno da projekcija scnkc ne samo S§to
iskrivljuje naSe videnje stvarnosti "izvan", ve¢ uveliko menja osecaj
sopstva "iznutra". Kada je neka emocija ili osobina projektovana kao
senka, ja je i dalje vidim, ali iskrivljeno i nestvarno - ona se pojavljuje
kao "spoljasnji objekat". Isto tako, ja i1 dalje osecam senku, ali u
iskrivljenom i preruSenom obliku - pa nakon §to se uspostavi projekcija,
ja je doZivljavam samo kao simptom.

Prema tome, kao §to smo upravo videli, ako projektujem nepri-
jateljska osecanja na ljude, umislicu da oni gaje neprijateljska ose-Canja
prema meni, i tako poceti da oseCam strah od ljudi uopste. Moje
prvobitno neprijateljstvo postalo je moja projektovana senka. Tako ja
"vidim" senku samo u drugim ljudima, dok je u sebi oseCam kao
simptom straha. Moja senka je postala moj simptom.

I kada pokusam da odbacim svoju senku, ja ne uspevam da je se
oslobodim. U mojoj licnosti tada ne nastaje praznina, pukotina, ili
upraznjeno mesto. Ostaje mi simptom, koji me bolno podseéa da sam
nesvestan nekog aspekta sebe. Dalje, kada moja senka jednom postane
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simptom, ja opet moram da se borim sa svojim simptomom kao sto sam
se nekad borio sa svojom senkom. Kada pokuSam da poreknem neke od
svojih sklonosti (senka), one se ponovo vracaju u obliku simptoma, a
onda mrzim simptome istom ja¢inom kao $to sam nekada mrzeo senku.
Na kraju ¢u verovatno nastojati da od drugih ljudi sakrijem svoje
simptome (drhtanje, osecaj inferiornosti, depresija, briznost, itd.), ba§ kao
Sto sam nekada nastojao da sakrijem svoju senku od sebe samog.

Tako svaki simptom - depresija, briznost, dosada ili strah - sadrZi neki
vid senke, neku projektovanu emociju, crtu ili osobinu. Vazno je shvatiti
da se naSim simptomima, koliko god da su neugodni, ne smemo
opirati, niti ih treba prezirati i izbegavati, jer je u njima sadrzan klju¢
njihovog rastvaranja. Boriti se sa simptomom znaci isto S$to i boriti se sa
senkom koja je u njemu sadrZana, a to je ono §to je u prvom redu i
dovelo do problema,

Prvi korak u terapiji ovog nivoa sastoji se u tome da napravimo
mesta za naSe simptome, da im damo prostora, tako Sto ¢emo poceti da
se zblizavamo sa neugodnim osedanjima, takozvanim simpto- inima,
koje smo do tada prezirali. Nase simptome moramo doZiveti svesno i $to
otvorenije prihvatiti. A to zna¢i da moramo dopustiti sebi depresiju,
briznost, odbacenost, dosadu, povrcdcnost ili zbunjenost. Ako smo se
nekada na sve nacine opirali osecanjima, sada ovim osecanjima
dopuStamo da se izraze. Zapravo ih sada aktivnho pod-sticemo. Mi
pozivamo simptom u nasu kucu, i puStamo ga da se krece i diSe slobodno,
nastojeéi pritom da ostanemo svesni oblika u kome se javlja. Prvi korak
u terapiji je veoma jednostavan, i u vecini slucajeva dovoljan, jer u
trenutku kada zaista prihvatimo neki simptom, prihvatamo i veliki deo
senkc koji je u njemu bio prikriven. Tada problem nestaje.

Ukoliko neki simptom tvrdokorno opstaje, mozete nastaviti sa
narednim korakom u terapiji na nivou persone. Uputstva za naredni
korak su jednostavna, ali je za njihovo izvrSenje potrebno vreme i
istrajnost. U slucaju produZene terapije valjalo bi svesno prevesti
simptom u njegov prvobitni oblik. Za detaljnija uputstva u vezi sa
prevodenjem, moZete pogledati reCnik opStih smernica dat u ovom
poglavlju (vidi tabelu) kao i preporucenu literaturu. SuStina drugog
koraka terapije je uvid da bilo koji simptom jednostavno predstavlja
signal (ili simbol) neke nesvesne senkovite tendencije. Tako, na primer,
vi moZda osecate da ste izloZeni velikom pritisku na poslu. Kao §to smo
videli, simptom pritiska je uvek pokazatelj, obiCan signal, da imate vise
energije za posao nego Sto ste voljni da priznate. Vi moZzda necete hteti
otvoreno da priznate vaSu stvarnu zaintere-sovanost za posao kako biste
iznudili krivicu od drugih za sve one sate na poslu koje ste "morali" da
odradite za '"njihovo" dobro. Ili mozda Zelite da naplatite svoju
"nesebicnu" posvecenost po viSoj ceni. Ili se, mozda, bez vaSegznanja
vasem nagonu izgubio svaki trag. Bilo kako bilo, simptom pritisnutosti je
siguran znak da imate viSe elana nego Sto ste mislili. Sada moZete da
prevedete simptom u prvobitni i ispravan oblik. "Moram" ée postati
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"hocu".

Prevodenje je kljuC terapije. Da biste se oslobodili pritiska, vi ne
morate da izmisljate nagon, niti da se pravite da nije tu, niti da traZite
nagon koji se naizgled izgubio. Ne kaZzem da cete se osloboditi
pritiska ako pojaCate interesovanje za neki posao. Samo govorim da

UOBICAJENO ZNACENJE RAZLICITIH SIMPTOMA SENKE Relnik za prevodenje

simptoma u njihov provobitni senoviti oblik

Simpotom PREVEDEN U Njegov originalni senoviti oblik

Pritisak Nagon

Odbojnost ("Niko me ne voli") "Ne bih im uzeo orah iz ruke!"

Krivica ("Nabija$ mi krivicu.") "Vredaju me tvoji zahtevi."

Anksioznost Uzbudenje

Samo-svesnost ("Svi bulje u mene") "Ljudi me zanimaju viSe nego §to
mislim."

Impotencija/frigidnost "Ne bih mu/joj pruZio
zadovoljstvo."

Strah ("Zele da me povrede.") Neprijateljstvo (Ljut sam i

napadam a da to ne znam.")

TuZan Ljut!

Povucen "Sve ¢u vas oduvati!"

Ne mogu "Dodavola, necu!"

Obaveza ("Moram.") Zelja ("Hocu.")

MrZnja (" Prezirem te zbog X.") Autobiografsko ogovaranje ("

Prezirem X u sebi.")

Zavist (Ti si taaako veliki.") "Malo sam bolji nego §to mislim."

ako vec oseCate pritisak, odgovarajuéi nagon je ve¢ prisutan, ali
maskiran simptomom. Vi ne treba da izmiSljate nagon kako biste ga
smestili pored oseCanjapritiska. Samo osecanje pritiska je nagon koji
trazite. Vi samo treba da osecanje pritiska nazovete njegovim prvobitnim
1 ispravnim nazivom: nagon. Radi se o jednostavhom prevodenju, ne o
stvaranju.

Tako simptomi ne samo da nisu nepoZeljni, ve¢ predstavljaju priliku
za rast. Simptomi veoma precizno ukazuju na vasu nesvesnu senku; oni
su nepogreSivi pokazatelji neke projektovane teZnje. Zahvaljujuci
simptomima vi pronalazite svoju senku, i zahvaljujuci senci dolazi do
rasta, Sirenja granica i nalaZenja puta do precizne i prihvatljive slike-o-
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sebi. Tako, u kratkim crtama, izgleda silazak sa nivoa persone na nivo
ega. Prosto kao u slededoj formuli: persona + scnka = ego.

Bilo bi nemarno od mene da zaviSim ovo poglavlje, a da ne
ponudim klju¢ za razumevanje suStine terapeutskog rada koji se obavlja
na ovom nivou. Ako zanemarite struCan Zzargon bilo kog terapeuta
senke, i paZnju obratite samo na opsti tok njegovog izlaganja, otkri Cete
da njegova prica sledi odredeni obrazac. Ako izjavite da volite svoju
majku, on ¢e vam reci da je nesvesno mrzite. Ako izjavite da je murzite,
on ¢e vam reéi da je nesvesno volite. Ako izjavite da ne moZete podneti
svoju depresiju, on ¢e vam reéi da je sami izazivate. Ako izjavite da
mrzite osecanje niZze vrednosti, on ¢e vam reéi da vi potajno volite da
se oseCate tako. Ako ste strasno zaokupljeni religijom, politikom, ili
vrbovanjem ljudi za svoje ideje, on ¢e vas ubedivati da vi u svoje ideje
uopSte ne verujete, i da je vaSe zalaganje samo pokusSaj da se
obraCunate sa sopstvenim skepticizmom. Ako kaZete da, on kaZe ne.
Ako kazete gore, on kaze dole. Ako kazZete mjau, on kaZze av. A na
kraju, ako mu istresete u lice da ranije niste bili sigurni da li mrzite
psihologe, ali da ste sada u to potpuno uvereni, on ¢e vam odgovoriti
da ste vi u stvari nereali-zovani psiholog i da potajno zavidite svim
terapeutima.

Zvuci suludo, ali ispod sve te prividno uvrnute logike, terapeuti vas,
znajucéi to ili ne, jednostavno suceljavaju sa vasom suprotnoscu. Sve
primere u ovom poglavlju moZemo posmatrati iz ovog ugla, a nesporno
je da je u svim izloZenim situacijama osoba bila svesna samo jedne od
suprotnosti. Ona je odbijala da vidi obe strane, da spozna jedinstvo
suprotnosti. PoSto dve suprotnosti ne mogu postojati jedna bez druge,
ako niste svesni obe, jednu od njih cete morati poslati pod zemlju.
Ucinicete je nesvesnom i tako je projektovati. Vi cete, ukratko, povudi
granicu izmedu suprotnosti, i tako zapodenuti bitku. Ali ovo je bitka u
kojoj nikada ne mozZete pobediti, to je bitka u kojoj vas ocekuje samo
nepregledan niz gubitaka, zbog toga Sto se dve suprotnosti sadrze jedna
u drugoj.

Senka se, prema tome, sastoji od suprotnosti koje ste ucinili
nesvesnim. Jednostavan naCin da kontaktirate svoju senku je da usvojite
suprotnost svega onoga Cemu sada svesno teZite, Sto Zelite. za Cime
Ceznete. To ée vam pokazati kako vasa senka gleda na svet, a upravo to
je glediste kome treba da se priblizite. To ne znaci da treba da delujete
u skladu sa suprotstavljen om stranom, nego da je osvestite. Ako osecate
snaznu mrznju prema nekome, budite svesni strane u vama koja voli tu
osobu. Ako ste ludo zaljubljeni, budite svesni dela vas koji ne mari za
voljenu osobu. Ako ne podnosite odredeno osecanje ili simptom, budite
svesni aspekta sebe koji u njemu potajno uZiva. U trenutku kada zaista
postanete svesni svojih suprotnosti, pozitivnih i negativnih osecanja
prema nekoj situaciji, napetost u vezi sa tom situacijom ¢e naglo opasti,
zbog toga Sto se sukob suprotnosti koji je dovodio do napetosti sada
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rastvorio. S druge strane, u trenutku kada izgubimo jedinstvo
suprotnosti, sves-nost o dve strane u nama, tada dolazi do razdvajanja
suprotnosti, povlacenja granice izmedu njih, i potiskivanja jednog pola
suprotnosti u nesvesno, §to posle isplivava u vidu neprijatnog simptoma.
Posto suprotnosti uvek cine jedinstvo, jedini naCin na koji se mogu
razdvojiti je putem nesvesne - selektivne nepazZnje.

Kada krenete u istraZivanje svojih suprotnosti, svoje senke, svojih
projekcija, primetiete da poCinjete da preuzimate odgovornost za
sopstvena oseanja i stanja uma. Pocecete da uvidate kako u osnovi
vecine sukoba izmedu vas i drugih ljudi zapravo lezi sukob izmedu vas i
projeklovanih suprotnosti. Videdete da simptomi koji vas mucle nisu
posledica uticaja okruZenja na vas, ve¢ preterane kompenzacije za nesto
Sto biste Zeleli da uCinite drugima, ali Cinite sami sebi. Pronacicete da
ljudi i dogadaji nisu uzrok vase uznemirenosti, nego samo povod da sami
sebe uznemirite. Kada prvi put spoznate da sami stvarate sopstvene
simptome bice to za vas veliko olakSanje, jer ¢ete ujedno spoznati da ste
u stanju da predupredite stvaranje ovih simptoma, prevodeci ih u njihov
prvobitni oblik. Tako vi postajete uzrok sopstvenih osecanja, a ne
njihova posledica.

U ovom poglavlju videli smo kako se, u nastojanju da poreknemo
odredene delove ega, zaogréemo laznom i iskrivljenom slikom-o- sebi,
takozvanom personom. Generalno, povucena je granica izmedu onoga
S$to volimo (persona) i onoga §to ne volimo (senka). Takode smo videli
kako neprihvaceni delovj ega (senka) zavrSavaju kao projekcija, pa
izgleda kao da postoje u spoljaSnjosti. Nama lako ne preostaje niSta
drugo nego da se celog Zivota borimo sa sop-stvenom senkom. Granica
izmedu persone i senke dovodi do sukoba izmedu persone i senke, a
unutras$nji rat doZivljava se kao simptom. Mi tada mrzimo svoje
simptome istim intenzitetom kao $to smo isprva mrzeli svoju senku; a
kada se senka projektuje na druge ljude, mi onda mrzimo druge kao Sto
smo nekada mrzeli senku. A onda drugi postaju simptom: neSto sa ¢ime
se valja boriti. I tako se duz ove granice nastavljaju raznorazni oblici
borbe.

Stvaranje manje ili viSe pouzdane slike-o-sebi - to jest spustanje sa
nivoa persone na nivo ega - podrazumeva osveS¢ivanje delova sopstva
¢ije postojanje do tada nije bilo poznato. A ti delovi se lako uocavaju jer
se ispoljavaju kao vaSi simptomi, kao vaSe suprotnosti, vase projekcije.
Vracanje projekcija u sebe znaCi brisanje granica, integrisanje onih
stvari koje su vam ranije bile strane; stvaranje prostora za razumevanje
i prihvatanje sopstvenih razliCitih potencijala, negativnih i pozitivnih,
dobrih i losih, voljenih i nevoljenih, te tako sticanje jedne relativno
pouzdane slike o psihofizickom organizmu u celini. A to znaci
pomeranje granice, prekrajanje mape duse, usled Cega stari neprijatelji
postaju saveznici, a tajno sukobljene suprotnosti postaju otvoreni
prijatelji. Na kraju, iako ne mozete re¢i da je sve u vama poZeljno,
mogli biste reci da je sve u vama dopadljivo.
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PREPORUKE

lako je psihoanaliza bila i ostala klasi¢an pristup nivou ega (to jest, ona
pomaZe osobi koja Zivi kao persona da se spusti na nivo ega), viSe ne
mogu da preporu¢im ovaj postupak kao najpogodniju terapiju, Cak i
ako imate dovoljno novca i vremena. Prvo, postoje brzi metodi koji su
isto toliko delotvorni. Drugo, sama analiza Cesto guSi uvide koji se
spontano javljaju iz dubljih nivoa spektra, nastoje¢i da svede duboke
duSevne procese na puku uniformnost. Medutim, teorija psihoanalize
ostaje od suStinskog znacCaja za razumevanje dinamike ega, persone 1
senke, a dobar uvod u nju daje Calvin Hali. u knjizi A primer ofFreudian
Psychology (Ncw York: Mentor, 1973). Napredni studenti mogu pokusSati
sa Frojdovim "Op$tim uvodom u psihoanalizu". Ozbiljne Ccitaoce
upucujem na Otto Fenichcl-a, Psy-choanalytic Theotj of Neurosis (New
York: Norton, 1972).

Knjige u kojima je dat savremeniji pristup pitanju persona/ego su
William Glasscr, Reality Therapy (New York: Harper, 1965); A. Bllis and
R. Harper, A new Guide to Rational Living (Hollywood: Wilshire Books,
1960); Karen Hornaj, U poznaj samog sebe (Svijetlost: 1980); Ilornijeva
ima neke kentaurski-holisticke teZnje u svom pristupu. Sto njena Cini
dela korisnim i za nivo ega i kentaura); M. Werthman, Self-Psyching (Los
Angeles: Tarcher, 1978) je vredna zbirka tehnika, od kojih vedina cilja
na probleme ega. Putnev and Putnev, The Adjusted American (New
York: Harper, 1966) je Cudesna knjiga; mnoge primere u ovom poglavlju
izvukao sam iz tog dela, i na tome dugujem zahvalnost autorima.
Gestalt terapija se takode vrlo efikasno bavi senkom, ali poSto ona
takode radi i s nivoom kentaura, uklju¢io sam relevantan materijal u to
poglavlje.

¢ini se, barem po mom miSljenju, daje najpogodniji pristup ovom
nivou dala transakciona analiza. Ona je u sebi sacuvala suStinu
Frojdovog ucenja, ali ga je postavila u jedan jednostavan, jasan i sazet
kontekst. Nadalje, ona generalno prihvata moguénost da postoje i dublji
nivoi bica, i tako ne sabotira otvoreno dublje uvide. Vidi Tomas Heris,
Ja sam OK, ti si OK (Medicinska knjiga 1990); i Erik Bernovu "Koju
igru igras§ (Ne&Bo 1998) i "Sta kaZe§ posle zdravo" (Ne&Bo: 1999).
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8

Nivo kentaura

POSLEDNJEM POGLAVLJU VIDELI SMO kako se stupanjem
Uu dodir sa projektovanom senkom i njenim prisajedi-njenjcm,

moZe "proSiriti" identitet od manjkave persone do zdravog ega.
MozZzemo zaceliti rasccp, rastvoriti granicu izmedu persone i senke, i
tako doci do Sireg i trajnijeg osecaja sopstvenog identiteta. To dosta
podsec¢a na selidbu iz teskobnog stana u udobnu kucu. U ovom
poglavlju ceka nas selidba iz udobne kude u prostrani dvor.
Nastavljamo osnovni proces rastvaranja granica, ali na dubljem nivou,
istrazujuci neke od metoda Sirenja identiteta od ega (i njegovog pogleda
na svet) do kentaura, tako Sto stupamo u dodir sa projektovanim
telom, vracajuéi ga u vlasniStvo.

Povratiti vlasniStvo nad telom - to isprva moZe zazvucati veoma
cudno. Granica izmedu ega i tela je toliko duboko usadena u nes-vesno
prosecne osobe, da ona na zadatak isceljenja ovog rascepa odgovara sa
¢udnom meSavinom zbunjenosti i dosade. Ona veruje da je granica
izmedu uma i tela nepromentjiva i stvarna, i otuda ne moZe da pojmi
zasto bi se neko uopste bavio njome, a kamoli je rastvarao.

Medutim, pokazalo se da je malo nas izgubilo razum, ali je vecina nas
izgubila telo, i bojim se da ovo moramo shvatiti doslovno. U stvari,
stice se utisak da "ja" sedim na svom telu poput jahaca na konju.
BiCujem ga ili ga bodrim, hranim, timarim i negujem kada zatreba.
Teram ga bez pitanja i ko¢im protivno njegovoj volji. Kada se moje telo-
konj dobro vlada, uglavnom ga ne primecujem, ali kada postane
neposlusno - Sto se dogada Cesto - latim se kandZije da bih ga urazumio
i u€inio pokornim.

Zaista, ¢ini se ba$ kao da se moje telo giba ispod mene. ViSe ne
idem u svet sa svojim telom, nego na svom telu. Ja sam gore, ono je
dole, i u sustini me onespokojava S§ta je to Sto je tamo dole. Moja svest
je skoro iskljucivo povezana sa glavom - ja sam moja glava, a telo
posedujem. Telo se od sopstva svelo na vlasniStvo, na neSto Sto je

"s

"moje" ali nije "ja". Telo je, ukratko, postalo nekakav predmet ili
projekcija, upravo kao Sto se dogodilo sa senkom. U sveukupnom
organizmu povucena je granica i telo se odvojilo i projektovalo kao ne-
sopstvo. Ta granica li¢i na rascep, pukotinu, ili re¢ima Lovena, blokadu:
"Blokada deluje tako Sto razdvaja i izoluje psihi¢ko od somatskog. NaSa
svest nam govori daje njihovo delovanje uzajamno, ali zbog blokade ne
moZe da obuhvati dublja podru¢ja i dokuc¢i osnovno jedinstvo. U stvari
blok stvara pukotinu u jedinstvenoj li¢nosti. Blokada ne samo da
razdvaja psihu od some, nego i povrSinske pojave od njihovog korena u
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dubinama organizma."

Ono $to nas ovde u osnovi zanima je cepanje sveukupnog organizma,
kentaura, a gubitak tela je samo njegova najvidljivija i najopipljivija
posledica. Gubitak tela nije precizan sinonim za cepanje kentaura,
"osnovnog jedinstva", nego samo jedna od mnogih manifestacija tog
cepanja. Toj manifestaciji, medutim, posvetiCéemo paZznju u ovom
poglavlju, poSto je nju najlakSe shvatiti i najed-nostavnije opisati.
Upamtite dobro da ja ne govorim da je telo per se - ono §to nazivamo
"fizickim telom" - dublja realnost od mentalnog ega. Obicno telo je
najniZi od svih vidova svesti, do te mere prosto da ga nismo ni izdvojili
kao posebnu temu u ovoj knjizi. Telo nije "dublja realnost" od ega, kao
Sto misle mnogi somatolozi, ali je integracija tela i ega zaista dublja
realnost od tela i uma uzetih pojedinacno, i u ovom poglavlju staviéemo
naglasak na tu integraciju, mada éemo se, iz praktiCnih razloga, baviti
fizickim telom i telesnim veZbama.

Postoji, kao Sto bi se ocekivalo, mnostvo razloga zbog kojih
napustamo telo, i plasimo se da ga prisajedinimo, a neke od njih vec
smo spomenuli u raspravi o evoluciji spektra. Na najpli¢em nivou, mi
odbijamo da povratimo telo zato Sto mislimo da ne postoji nijedan valjan
razlog za to - Cini nam se da je to veliki posao bez vidljive koristi. Na
dubljem nivou, mi se plaSimo da povratimo telo zato Sto su u njemu
pohranjeni, u veoma upecatljivom i Zivom obliku - snazna osecanja i oseti
koji su drustveni tabu. I na kraju, telo se izbegava zato Sto je staniSte
smrti.

Iz svih ovih razloga, a oni nisu jedini, "prilagodena" osoba je davno
projektovala svoje telo kao "spoljasnji objekat", ili, bolje receno, kao
objekat "ispod". Kentaur je napuSten, i osoba se pois-tovecuje sa egom
nasuprot telu. Ali, kao i kod svih projekcija, posledica ovog otudenja je
da projektovano telo pocinje da proganja svog vlasnika na najgori moguci
nacin i, §to je joS gore, Cini to, energetski gledano, potpuno autonomno.
Posto je telo iz raznoraznih razloga postavljeno sa one strane granice
sopstvo/ne-sopstvo, ono, posto viSe nismo bliski sa njim, poSto nam vise
nije saveznik, postaje naS neprijatelj. Izmedu tela i ega dolazi do
sukoba, i zacinje se intenzivan, mada ponekad i suptilan rat suprotnosti.

Posto je, kao Sto smo ve¢ videli, svaka granica popriSte sukoba
zaraenih suprotnosti, to isto vaZi i za granicu izmedu ega i tela. Postoji
nekoliko bitnih parova suprotnosti koji se tiu ove granice, ali je
najznacajniji od njih voljno i nevoljno. Ego je sediSte kontrole,
manipulacije, voljnih aktivnosti. U stvari, ego se po pravilu pois-
toveCuje samo sa voljnim procesima. Nasuprot tome, telo je u osnovi
dobro organizovana skupina nevoljnih procesa, kao Sto su cirkulacija,
varenje, rast i lucenje, metabolizam i tako dalje. Ako vam ovo izgleda
¢udno, obratite paznju na govor proseCne osobe, poslusajte pazljivo u
kojim procesima pominje sebe. Ona ée reci, "Ja pomeram ruku", ali nece
re¢i "Ja kucam srce". Redi ée, "Ja jedem svoju hranu", ali nece reéi "Ja
varim svoju hranu". Reéi ée, "Ja sklapam oci", ali nece re¢i "Ja rastem
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kosu". Reéi ¢e: "Mrdam noZnim prstima", ali nede re¢i "Ja cirkuliSem
svoju krv".

Drugim recima, ona se, kao ego, poistoveduje samo sa onim
radnjama koje su voljne i kontrolisane; sve ostalo, sve spontane i
nevoljne radnje, za nju su nepouzdane i potpadaju pod ne-sopstvo. Nije
li ¢udno $to se vi, uprkos zdravom razumu, poistovecujete samo sa jednim
delom svog sveukupnog bica? Nije li ¢udno §to, u najboljem slucaju,
polovinu svog organizma nazivate "sopstvom'. Kome onda pripada
druga polovina?

U izvesnom smislu, ego oseéa kao da je upao u zamku, kao da je
postao Zrtva neukrotivih ¢udi sopstvenog tela. Zato ne Cudi Sto ljudi koji
osecaju da su zarobljeni u telu ¢eznu da dospeju u stanje, odmah ili nakon
smrti, kada dusa, lebdeéi u vazduhu oslobodena tela, prekrivena samo
neznom beliCastom koprenom, preuzima vrhovno vodstvo, neopterecena
slabim i ranjivim telom. Sada je jasno zaSto mnogi vide zastrasujucu
slicnost izmedu tela i greha.

Osetljivost tela na bol predstavlja dodatno opteredenje za ego.
Potpuno je razumljivo §to se ego uzasava bola, patnje, preosetljivosti Zivih
tkiva 1 golih Zivaca - i Sto nastoji da se udalji od izvora bola, da umrtvi i
zamrzne telo kako bi oslabio njegovu osetljivost na bolne nadrazaje.
Mada ne moZe upravljati nevoljnim telesnim osetima, ego moZe, a tome i
teZi, da povuce svest iz tela, da ga u celosti umrtvi i liSi svakog osecaja.
To je ono §to je Aurobindo nazvao "vitalni Sok" - to je Sok i uzmicanje
svesti od ranjivog i smrtnog tela, uzmicanje koje umrtvljuje telo i
iskrivljuje svest.

Medutim, za umrtvljavanje tela placa se visoka cena. Jer ako je
istina da telo predstavlja izvor bola, takode je istina da ono predstavlja
izvor zadovoljstva. Ubijajuci izvor bola, ego istovremeno ubija i izvor
zadovoljstva. Nema vise patnje ... ali nema ni radosti.

Tako prosecna osoba zamrzava svoje telo, ne razumevajuci prirodu
ovog zamrzavanja. ¢ak ni ne zna da je zamrznuta. To dosta podseca na
situaciju stvarne pojave promrzlina. Zrtva promrzhna ne shvata Sta joj se
dogodilo, posto je zahvaceno podrucje liSeno svih oseta. Ne oseca niSta
1 Cini joj se da je sve u redu.

Ovo postepeno otupljivanje tela je opSta posledica vitalnog Soka,
napustanja tela i razaranja kentaura. Ovo razaranje se, u manjem ili
veem obimu, deSava cak i zdravom egu. Jer, dok god se pois-
tovecujete iskljuCivo sa egom, vaSe sopstvo po pravilu ne obuhvata niti
integriSe spontane procese organizma. Tako, Cak i kada proSirimo na$
identitet sa persone na ego, uoavamo da nam na neki nacin nedostaje
ose¢aj dubine, osnovni osecaj smisla, izvor unutra$nje svesnosti i
osecajna paznja. Iz toga sledi da se proces spuStanja mora nastaviti, da se
mora napustiti usko poistovecenje iskljucivo sa egom i otkriti istovetnost
sa Citavim psihofizickim organizmom. Za terapeute koji rade na ovom
nivou, to podrazumeva otkrivanje autenticnog, egzistencijalnog sopstva.

Sada ¢emo ispitati na koji nacin moZemo ponistiti granicu izmedu tela
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i uma, da bismo ponovo otkrili jedinstvo suprotnosti koje leZi uspavano
u dubinama naSeg bida. "Ovaj razdor se ne moZe pre-vazici", kaze
Loven, "poznavanjem energetskih procesa u telu. Znanje je samo po sebi
povrSna pojava i pripada podrucju ega. Covek bi morao da doZivi i oseti
proticanje telesnih nadraZaja. Medutim, da bi to izveo, on mora da
napusti krutu ego kontrolu kako bi duboki telesni oseti mogli da
isplivaju na povrsinu."

Ma kako prosto zvucalo, upravo u tome lezi teSkoca na koju skoro
svaka osoba nailazi kada pokuSa da stupi u dodir sa svojim telom. Ona
neée osecati svoje noge, stomak, ili ramena, ve¢ e, po navici, misliti o
svojim nogama, stomaku i ramenima. PokuSace da ih opise i tako
izbegne da im direktno pokloni osecajnu paZznju. Radi se, naravno, o
jednom od suStinskih mehanizama odvajanja od tela. Treba obratiti
posebnu paznju na nasu sklonost ka konceptualiziji osecanja, i uloZiti
izuzetan napor da bismo, barem privremeno, prekinuli sa navikom
prevodenja osecajne paznje u misli i slike.

Povezivanje sa telom moZe se zapoceti na sledeci naCin: lezite na leda,
ispruZeni na nekoj prostirci ili asuri. Samo sklopite oci, diSite duboko
ali lagano, i pocnite da ispitujete svoje telesne osete. Ne pokusavajte da
bilo Sta osetite, ne silite osecanja, samo dopustite da vasa paZnja protice
telom i motrite da li je u razli¢itim delovima tela prisutan neki osecaj,
bilo pozitivan ili negativan. MoZete li, na pri-mer, osetiti svoje noge,
svoj stomak, svoje srce, genitalije, bedra, lobanju, dijafragmu, stopala?
Uocite koji delovi tela vam deluju Zivo i osecajno, snazno i vitalno, a koji
su mlitavi, tromi, beZivotni, mracni, teskobni ili bolni. Istrajte u ovome
barem tri minuta, i zapazite koliko Cesto se dogada da vaSa paZnja
napusti telo i odluta u mastarenje. Zar nije neobifno to S§to vam je
teSko da ostanete u svom telu tri minuta? Ako niste u telu, gde ste?

Nakon ovog pocetnog, mozemo pre¢i na slededi korak: jo§ uvek
sklopljenih ociju, leZec¢i sa rukama postrance i lagano raSirenim nogama,
disite veoma duboko ali lagano, uviaceci dah od grla do abdomena,
ispunjavajuci najzad Citav trup. Zamislite, ako vam se svida, da su vase
grudi i stomak obmotani velikim balonom i da sa svakim udahom vi
naduvavate taj balon do kraja. "Balon" treba lagano da se Siri u
grudima, a da se naduva snazno i potpuno u predelu abdomena. Ako u
bilo kojem od ovih delova tela ne osecate blagu silu naduvanog balona,
prosto pustite da se on naduva jo§ malo, da dopre do tog dela tela.
Tada nezno i lagano izdahnite, pustajuci da se balon potpuno isprazni.
Ponovite ovo sedam ili osam puta, odrzavajuci blag ali postojan pritisak
unutar balona tako da on naduvava abdomen i dopire do dna Kkarlice.
Narocito obratite paznju na podruc¢ja u kojima osecate teskobu, napetost,
bol ili umrtvljenost.

Mozete li osetiti kako je ¢itavo podrucje obuhvaceno balonom jedna
celina, ili vam se Cini da je izdeljeno na grudi, abdomen, dno karlice, pri
demu je svaki segment odvojen od ostalih podrucjima ili pojasevima
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teskobe, napetosti, ili bola? Uprkos manjim bolovima i nelagodama,
pocecete da osecate da se, zajedno sa balonom, vaSim telom S§iri tanano
zadovoljstvo i radost. Vi doslovce udiSete zadovoljstvo i zracite ga kroz
vase telo-um. Nakon izdisaja, nemojte da izgubite ili iscrpite dah, ved
pustite da zadovoljstvo proZme citavo vasSe telo. Na taj nacin, suptilno
zadovoljstvo teCe kroz vaSe telo-um i sa svakim ciklusom postaje sve
potpunije. Ako u to niste sigurni, dovrSite jo§ tri ili Cetiri Sirenja daha,
prepustajuci se zadovoljstvu.

MoZzda pocinjete da shvatate zaSto jogini nazivaju dah vitalnom silom
- ne u filozofskom smislu, ve¢ u smislu oseanja. U toku udisaja, vi
uvlacite vitalnu silu iz grla u abdomen, ispunjavajuci svoje telo energijom
i zivotom. Tokom izdisaja, vi otpuState ovu silu i ona zra¢i kao suptilno
zadovoljstvo i radost Sirom tela-uma.

Mozete nastaviti sa "balonskim" disanjem, uvlacec¢i vitalnu silu iz grla
do pupka (" hare"), ali pokusajte nesto drugo, da osecate izdisaj kao
vitalnu silu koja zra¢i na sve strane, iz abdomena prema svim
delovima vaseg tela. Sa svakim uvlacenjem vazduha kroz grlo, vi punite
haru vitalno$¢u. Sada, prilikom izdisaja, motrite dokle u svakoj nozi
moZete osetiti (ili slediti) zraCenje vitalne sile ili zadovoljstva - do
bedara, kolena, stopala? Ono na kraju treba da stigne tacno do vrhova
noznih prstiju. Ponovite nekoliko ciklusa ove vezbe, a onda pokuSajte istu
stvar sa gornjim ekstremitetima. MoZete li osetiti kako se vitalnost
oslobada u vaSim rukama, prstima, glavi, mozgu, i lobanji? A onda,
tokom izdisaja, pustite da ovo suptilno zadovoljstvo prode kroz vase telo
1 otisne se u Siroki svet. Oslobodite svoj dah, kroz telo, do beskraja.

Kada spojimo sve ove komponente, dobijamo celokupan disajni
ciklus: pri udisaju, uvlatimo dah iz grla do hare, pune¢i haru vitalnom
silom. Pri izdisaju, oslobadamo suptilno zadovoljstvo kroz Citavo telo-
um u svet, u kosmos, beskonacnost. Kada ste to usavrsili, poCnite tokom
izdisaja da rastvarate misli i otpuSate ih u beskonacnost. Isto Cinite i sa
svim bolnim osecanjima, bolestima, patnjama i bolovima. Pustite da
osecajna paznja prozme ta stanja, a onda da se vine u beskonacnost - iz
casa u Cas u Cas.

Sada prelazimo na neke pojedinosti ove vrste vezbanja. Sasvim
sigurno bicete kadri da osetite kako vitalno zadovoljstvo i osecajna
paznja cirkuliSu lagano kroz vase telo-um. Ali u svakom trenutku
mozete ocekivati da naidete na neki utrnuo, umrtvljen deo tela liSen
oseta, na jednoj strani, ili na podrucje zahvaceno teskobom, na-petoscu,
bolom i kocenjem, na drugoj strani. Vi ste, drugim recima, osetili,
prepreke (mini granice) potpunom toku osecajne paznje. Vecina ljudi
neizbezno oseca teskobu i napetost u vratu, ofima, anusu, dijafragmi,
ramenima ili ledima. Utrnulost se Cesto javlja u karlicnom podrudju,
genitalijama, srcu, donjem abdomenu, ili udovima. VaZzno je da
otkrijete, Sto preciznije, gde su vaSe blokade. Za sada, nemojte
pokuSavati da ih se oslobodite. U najboljem slucaju to nece delovati, a u
najgorem Cete samo ojacati blokade. Za sada samo pronadite gde su
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blokade, i mentalno oznalite to mesto.

Kada ste odredili mesto blokadama, moZete poceti sa procesom
njihovog rastvaranja. Ali prvo moramo razmotriti §ta znale te blokade i
otpori - ti pojasevi teskobe, pritiska i napetosti koji zahvataju odredena
podrucja tela. Videli smo da se na nivou ega osoba moze opirati nekom
impulsu ili emociji poricuéi da ih poseduje. Kroz mehanizam ego-
projekcije, osoba c¢e odvratiti svest od pojedinih senovitih teZnji u sebi.
Ako stvarno ima neprijateljska osecanja, ali to pori¢e, ona ce ih
projektovati i tako doZiveti da je svet neprijateljski nastrojen prema
njoj. Drugim recima, ona ¢e, kao rezultat projektovanog neprijateljstva,
osecati zabrinutost i strah.

Sta se deSava u telu kada se ovo neprijateljstvo projektuje? Na
mentalnom planu doSlo je do projekcije, ali se i na fizickom planu
nesto neizbezno dogada, poSto um i telo nisu razdvojeni. Sta se deSava
u telu kada potiskujute neprijateljstvo? Kako se, na telesnom nivou,
potiskuje neko snazno osecanje koje tezi da se isprazni kroz neki ¢in?

Ako ste veoma ljuti i neprijateljski raspoloZeni, ta osecanja Cete
moZda isprazniti kroz vriStanje, viku, mahanje rukama i pesnicama. Ove
miSiéne aktivnosti u suStini znaCe neprijateljsko raspoloZenje, Tako,
ukoliko hodete da potisnete neprijateljstvo, to mozete uciniti samo
fizickim potiskivanjem ovih Cinova miSicnog praznjenja. Drugim recima,
vi morate da upotrebite miSi¢e da biste sprecili ovo praznjenje. Tacnije,
vi morate da upotrebite neki od vasih miSi¢a da biste spreCili rad nekih
drugih vasih miSica. Posledica toga je rat izmedu miSica. Polovina vasih
miSi¢a bori se da isprazni neprijateljsko raspoloZenje pustajuéi ga da
izbije, dok druga polovina nastoji da to spreci. To je kao da jednom
nogom pritiskate gas, a drugom kocnicu. Sukob se zavrSava nereSeno,
pri ¢emu je utroSena ogromna koliCina energije, sa neto zaradom nula.

Kada potiskujete neprijateljsko raspoloZenje, vi verovatno steZete
miSice vilice, vrata, guSe, ramena i nadlaktica, jer to je jedini nacin na
koji mozete fizicki "zadrzati" izbijanje neprijateljstva. A potisnuto
neprijateljstvo, kao Sto smo videli, obic¢no ispliva u svesti u vidu straha.
Tako, sledeci put kada se nadete u zagrljaju neobjaSnjivog straha,
uocCite kako se vase rameno podrucje povlaci i diZe, Sto je znak da
zadrZavate neprijateljstvo i stoga osecate strah. U ramenima viSe ne
osecate teznju da se isprsite i napadnete; viSe ne
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osecate neprijateljstvo; osecate samo jaku napetost, teskobu, pritisak. Vi
imate blokadu.

Upravo je takva priroda blokada koje ste tokom veZzbi disanja
locirali u telu. Svaka blokada, svaka napetost ili pritisak u telu, u
osnovi predstavljaju misicno zadrzavanje nekog zabranjenog impulsa ili
osecanja. Sustina je u tome da su blokade miSiéne, na Sta éemo se
kasnije za kratko vratiti. Za sada treba samo uoditi da su blokade i
pojasevi napetosti nastali kao posledica borbe izmedu dve miSi¢ne grupe
(duZ mini-granice), od kojih jedna grupa nastoji da isprazni impuls, a
druga da ga zadrzi. To se zove aktivno zadrzavanje, "uz-drZavanje" ili
inhibiranje. Vi sebe u izvesnim podrucjima doslovce guSite umesto da
ispustite impuls koji je povezan sa njima.

Prema tome, ako otkrijete da ste napeti u predelu ociju, moZda
zadrzavate Zelju da zaplacete. Ako otkrijete bolnu napetost u predelu
slepoCnica, mozda nesvesno stiskate vilice, pokusavajuci da sprecite
vri§tanje, viku ili ¢ak smejanje. Napetost u predelu ramena i vrata
oznaCava potisnuti ili zadrZzani bes, ljutnju ili neprijateljstvo, dok
napetost u dijafragmi oznaCava da hroni¢no obuzdavate i zadrZavate
svoje disanje, u nastojanju da kontroliSete izraZavanje nevoljnih osecanja
ili osefajnu paznju. (Prilikom takve samo-kontrole, vecdina ljudi
zadrzava dah). Napetost u donjem abdomenu i pri dnu karlice obi¢no
znaci da je vasSa svesnost o sopstvenoj seksualnosti potpuno odsecena,
da ste taj predeo ukrutili kako biste osujetili slobodan tok vitalne sile
daha i energije. A kada se - iz bilo kog razloga - to desi, vi prestajete
da jasno osecate svoje noge. Napetost, krutost ili malaksalost u nogama
obino zna¢i nedovoljnu ukorenjenost, stabilnost, utemeljenost ili
generalno nedostatak ravnoteZe.

Tako je, kao Sto smo upravo videli, jedan od najboljih naCina da se
razume osnovno znacenje odredene blokade, njeno lociranje u telu.
Odredeni delovi tela su povezani sa odredenim emocijama. Velika je
verovatnoca da necete vriStati stopalima, plakati kolenima ili doZivljavati
orgazam u laktovima. Tako, ako se u odredenom delu tela pojavi neka
blokada, moZemo zakljuCiti da je potisnuta i zadrZana neka emocija
koja odgovara tom delu tela. U vezi s tim, dela Lovena i Kelemana
(navedena na kraju ovog poglavlja), predstavljaju izvrsne vodicCe.

Pod pretpostavkom da ste sada manje-viSe utvrdili poloZaj glavnih
osecajnih blokada, moZete se upustiti u zanimljiv eksperiment:
otpustanje i rastvaranje samih blokada. Mada je to u osnovi shvatljiv i
lako izvodljiv postupak, da bi se njegovi plodovi prepoznali u svesti
potrebno je mnogo rada, truda i strpljenja. Ako ste petnaest godina
Zivota utroSili na stvaranje odredene blokade, nemojte se iznenaditi ako
ona ne iSCezne zauvek za petnaestak minuta veZzbanja. Kao i kod svih
granica, potrebno je vreme da se ona rastvori u svesti.

Ukoliko ste i ranije nailazili na blokade, shvatiete da kod njih
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najviSe zabrinjava to §to vam se Cini da, bez obzira na uloZeni trud, ne
uspevate da ih ublazite, barem ne za stalno. Svesnim naporom volje
mozZete uciniti da one popuste na nekoliko minuta, ali napetost (u vratu,
ledima, grudima) vraca se sa jo§ vecom silinom ¢im zaboravite na ovu
"prinudnu relaksaciju". Neke blokade i napetosti -mozda i vecina njih -
uopSte ne reaguju na relaksaciju. A ipak jedini nama poznati lek svodi
se na bezuspeS$no nastojanje da svesno opustimo ove napetosti (pristup
koji, protivno ocekivanju, podra-zumeva iscrpljujuéi napor).

Drugim recima, izgleda kao da blokade nastaju same od sebe, mimo
nase volje, potpuno nevoljno i neZeljeno. Mi smo njihove Zrtve i oseCamo
se krajnje nelagodno. Da vidimo onda zbog cega ovi nezvani gosti
uporno odbijaju da odu.

Prva stvar koju zapazamo jeste da su blokade miSiéne, Sto smo veé
spomenuli. Svaka blokada je kontrakcija, stezanje, kocenje nekog miSica
ili miSi¢ne grupe. U pitanju je uvek neka grupa skeletnih miSica, u stvari,
to moze biti svaki skeletni misi¢ pod voljnom kontrolom. To su oni isti
miSi¢i koje koristimo da pokrenemo ruku, Zvademo, Setamo, skacemo,
stezemo pesnice, ili udaramo - oni su ti koji su obuhvaceni blokadom.

Medutim, iz ovoga sledi da blokade nisu - fizicki to i ne mogu biti -
nevoljne. Nije tatno da nastaju same od sebe. One jesu i moraju biti
neSto Sto aktivno ¢inimo sami sebi. Ukratko, mi smo promi- sijeno,
namerno i dobrovoljno stvorili blokade, a dokaz za to je Cinjenica da
su one stvorene iskljucivo voljnim miSi¢ima.

Ipak, zacudo, mi nemamo pojma da smo njihovi tvorci. SteZemo ove
miSice, i mada znamo da su stegnuti i napregnuti, ne znamo da ih mi
aktivno napreZemo. Kada se pojavi blokada na nekom mestu, mi viSe ne
mozZemo da opustimo ove miSice, iz prostog razloga $to ni ne znamo da
smo ih stegli. Tako dolazi do privida da ovi blokovi nastaju sami od
sebe (baS kao u svim nesvesnim procesima), pa nam se Cini da smo
bespomocne Zrtve sila "izvan" naSe kontrole.

Citava ova situacija izgleda kao da Stipam sebe, ali to ne znam. Kao
da sam namerno uStinuo sam sebe, ali sam onda zaboravio da sam
upravo ja izveo tu radnju. Osedam bol od Stipanja, ali ne mogu da
shvatim zaSto nece da prestane. Na ovaj nacin su sve miSiéne tenzije
usidrene u mom telu u stvari duboko utisnuti oblici Stipanja sebe. Tako
da klju¢no pitanje nije "Kako da zaustavim ili opustim ove blokade?"
nego, "Kako da uvidim da sam ja taj koji ih aktivno stvaram?" Ako
Stipate sami sebe, ali to ne znate, niSta nece vredeti Sto dete zamoliti
nekog da vam zaustavi bol. ¢im se vi pitate kako da zaustavite Stipanje,
to znaCi da niste svesni da to Cinite sami sebi. S druge strane, kada
uvidite da sami sebe Stipate, tek onda, i samo onda dete spontano
prestati to da Cinite. Kao Sto necete i¢i okolo i raspitivati se kako da
podignete ruku, tako se nedete ni raspitivati kako da prestanete da
Stipate sebe. Obe te akcije su voljne.

Sustina je, dakle, u tome da neposredno doZivim da sam ja taj koji
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steze miSice, i da ne pokusavam da ih opustim. Sada treba da uCinim
neSto upravo suprotno, Sto mi ranije nikada ne bi palo na pamet:
trebalo bi da aktivno i svesno pokuSam da pojac¢am odredenu napetost.
Namernim pojacavanjem napetosti uspevam da osvestim ¢in Stipanja
sebe. Ukratko, pocinjem da primecujem da sam sebe Stipam, Vidim da
bukvalno sam sebe napadam. Razumevanje koje sam ostvario sve vise i
viSe oslobada energiju iz rata miSic¢a, energiju koju mogu da usmerim
prema okolini, a ne prema sebi. Umesto da sebe stiskam i napadam,
mogu "napasti" neki posao, knjigu, dobar obrok, i tako ponovo nauciti
ispravno znacenje reci agresija: "Kretati se prema."

Ali postoji jedan drugi, jednako vazan aspekt rastvaranja blokada.
Upravo smo videli da pre svega treba namerno da poveéamo pritisak ili
tenziju jaCim naprezanjem miSi¢a. Na taj nacin svesno ¢inimo neSto Sto
smo nekada Cinili nesvesno. Ali, setite se da su blokade i napetosti
imale jednu jo§ vazZniju funkciju - da priguse osecanja i impulse koji su
nam izgledali opasno, zabranjeno, ili neprihvatljivo. Ove blokade su bile,
i joS uvek jesu, oblici otpora prema odredenim emocijama. Tako, ako
imate nameru da ih rastvorite za stalno, moracete da se otvorite prema
emocijama koje leZe pokopane ispod miSi¢nog grca.

Valja naglasiti da ova "pokopana osecanja" nisu nekakvi nezajazljivi
i nadmocni orgijasticni prohtevi, niti nekakvi vidovi demonske
posednutosti, ili zverski porivi za masakrom nad svojim najbliZima -
ocem, majkom i bracom. Najcesée se radi o osecanjima veoma slabog
intenziteta, koja samo naizgled poprimaju dramati¢ne razmere, zato Sto
su tako dugo bila zatofena u miSi¢ima. Obi¢no se ispoljavaju u vidu
suza, jednog ili dva vriska, neinhibiranog orgazma, kao dobri stari izliv
besa, ili besni nasrtaj na jastuke postavljene u tu svrhu. ¢ak i ako iskrsne
neka snaZna negativna emocija - ako se javi neki jak izliv besa - to ne
treba previSe da vas brine, poSto se ne radi o glavnom delu vaSe
licnosti. U pozoriSnoj predstavi, kada se neki sporedni lik pojavi na
sceni prvi put, sve oCi u publici ga prate, iako je on nebitan deo Citave
predstave. Isto tako, kada neka negativha emocija prvi put uSeta na
pozornicu vase svesti, moZe se desiti da postanete privremeno opsednuti
njom, medutim i ona je samo deli¢ u ukupnoj predstavi vaSih emocija.
Mnogo je bolje da je imate na oku nego da luta iza kulisa.

U svakom slucaju, ovo emocionalno praZnjenje, izbijanje neke do tada
sputane emocije, obicno ¢e se desiti spontano ¢im svesno preuzmete
odgovornost za pojacavanje napetosti u miSi¢ima koji su stvorili blokade
u odredenim delovima vaSeg tela. Kada primetite da namemrno steZete
miSice, nastojte da otkrijete Sta je to ¢emu se opirete dok to radite. Na
primer, kada vidite da je neki va$ prijatelj na ivici placa, i kaZete mu
"Nemoj sad da zaplace§!" on ce verovatno briznuti u pla¢. U tom
trenutku on namerno pokuSava da zaustavi neSto Sto prirodno teZi da se
izrazi, a posto je svestan svog pokuSaja blokade, viSe ne mozZe tako lako
da potisne tu emociju. Na isti nacin, kada svesno preuzimate
odgovornost za vaSe blokade, koriste¢i postupak intenziviranja, potisnuta
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emocija ¢e poceti da izbija na povrSinu svesti.

Citava procedura za ovakav eksperiment sa telesnom svesti mogla bi
da izgleda ovako: Nakon Sto locirate blokadu - recimo napetost u
vilicama, grlu, i sleponicama - vi treba da joj poklonite punu paznju,
da otkrijete gde se nalazi napetost i koji miSi¢ je njome obuhvacen.
Tada, lagano ali voljno mozete otpoCeti sa pojaCavanjem te napetosti i
pritiska; u ovom slucaju, stezanjem miSica grla, i stiskanjem zuba. Dok
eksperimentiSete sa pojacavanjem miSiénog pritiska, upamtite da vi ne
samo da gréite miSice, veC i aktivno pokuSavate da zadrZite nesto unutra.
Mozete Cak i ponavljati u sebi (ako se ne radi o stezanju vilicnih miSica
moze i naglas), "Ne! Necu! Opirem se!" tako da zaista osetite kako
sami sebe Stipate nastojeci da spreCite oseCanje. Zatim lagano opustite
miSice - i istovremeno se sasvim otvorite prema bilo kojem osecanju koje
ispliva na povr§inu. To moZe biti Zelja da zaplaCete, da ugrizete, da
povratite, da se nasmejete ili da vrisnete. Ponekad ¢e na mestu gde je
postojala blokada prostrujati zadovoljstvo. Za pravo oslobadanje
blokiranih oseanja potrebno je vreme, trud, otvorenost i posteno
zalaganje. Ako imate neku tvrdokornu blokadu, za postizanje
znaCajnijih rezultata sigurno ¢e vam trebati mesec dana svakodnevnog
petnaesto-minutnog "veZbanja". Blokada je oslobodena kada osecajna
paznja na svom putu ka beskonacnosti savrSeno slobodno moze da
prostruji tim podrucjem.

Kada pomodu ovog jednostavnog postupka prevladate rascep
izmedu uma i tela, voljnog i nevoljnog, hotimi¢nog i spontanog, doci ce
do bitne promene u vaSem osecaju sopstva i stvarnosti. U meri u kojoj
moZete prihvatiti nevoljne telesne radnje kao deo sebe, po-Celete da
prihvatate kao savrSeno normalne sve one stvari koje ne moZete da
kontrolisete. Biée vam lakSe da prihvatite ono Sto ne moZete
kontrolisati kao i da se prepustite spontanom Zivotu, sa verom u
dublje sopstvo koje prevazilazi povrSnu volju i gundanje ega. Nije
potrebna samo kontrola da biste prihvatili sebe. U stvari, va§ kentaur,
vaSe dublje sopstvo, leZi izvan vaSe kontrole. On je voljan i nevoljan,
a obe njegove manifestacije su savrSeno prihvatljive i vase.

Dalje, prihvatanje voljnog i nevoljnog kao delova sopstva dovodi do
toga da se viSe ne oscéate kao Zrtva sopstvenog tela, odnosno
nevoljnih i spontanih procesa uopSte. Vi tada razvijate duboki osecaj
odgovornosti, ne u smislu da svesno kontroliSete sve §to se deSava i
stoga snosite odgovornost, ve¢ u smislu da viSe nemate potrebu da
krivite ili hvalite bilo koga za to kako se osecate. Na kraju, vi ste taj
duboki izvor svih nevoljnih i voljnih procesa, a ne njihova Zrtva.

To Sto ste prihvatili da su nevoljni procesi deo vaSeg sopstva ne
zna¢i da sada mozete da ih kontroliSete. Vi ne moZete uciniti niSta da
vaSa kosa raste brZe, niti da va$ stomak prestane da kr¢i, niti da vaSa
krv poteCe u suprotnom smeru. Saznanje da su nevoljni procesi isto
toliko deo vas koliko i voljni, oslobada vas okorele i beskorisne navike
da snosite odgovornost za sve pojave, te opsesije da morate po svaku
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cenu kontrolisati sebe i svoj svet. Protivnho ocekivanju, ova spoznaja
donosi veci osecaj slobode. Vas voljni ego moze svesno da se bavi sa
mozda dve ili tri stvari istovremeno. A, s druge strane, vas sveukupni
organizam, bez ikakve pomo¢i vaSeg ega, u istom trenutku uskladuje
doslovno milione procesa, od sloZzenog procesa varenja preko
kompleksne neurotransmisije, do sredivanja pojmova i podataka. Za to
je potrebna beskrajno veca mudrost od povrSnih trikova kojima se ego
tako ponosi. §to viSe smo spremni da pofivamo u kentauru, to viSe smo
spremni da temeljimo svoj Zivot na ogromnoj riznici prirodne mudrosti i
slobode.

Vedina naSih svakodnevnih problema i briga proizlazi iz pokuSaja da
kontroliSemo procese kojima bi organizam upravljao savrSeno kada se
ego ne bi meSao. Na primer, ego greSi kada nastoji da proizvede
oseCanje srece, zadovoljstva ili proste Zivotne radosti. Mi smatramo da
je zadovoljstvo neSto Sto sustinski nedostaje u ovom trenutku, pa
moramo da ga stvorimo sofisticiranim igrackama i napravama. To
podgreva iluziju da se sreca i zadovoljstvo mogu pronaci u spoljasnjem
svetu, iluziju koja je odgovorna za blokiranje zadovoljstva, tako da se
sve zavrSava naSom Zzestokom borbom da dodemo do necega Sto ¢e nas
kasnije sprecavati da doZivimo radost.

Vratiti se kentauru znaci spoznati da mentalno i fizicko blagostanje
ve¢ kruze unutar sveukupnog psihofizickog organizma. "Energija je
vecni uzitak, koji dolazi iz tela", rekao je Blejk, a taj uZitak ne zavisi od
spoljasnjih nagrada ili obecanja. On izvire iz unutra$njosti, i dostupan je
u svakom trenutku. Dok ego Zivi u vremenu, ociju uprtih u budude
pobede, oplakujuéi prosle gubitke, kentaur uvek Zivi u nunc fluens-u, u
konkretnoj sadasnjosti, koja niti prijanja za prosSlost niti vapije za
buducnoscu, veé svoje ispunjenje nalazi u punoci sadaSnjeg trenutka (to
nije veCna sadaSnjost, nunc stans, ali je korak u pravom smcru).
Kentaurska svest je mocan lek za neprijatna iznenadenja koja donosi
buduénost.

Ne samo da cete nauciti da prihvatate sebe u voljnim i nevoljnim
radnjama, nego Cete i razumeti da su, na dubljem nivou, voljno i
nevoljno jedno. I jedno i drugo su spontane aktivnosti kentaura. Vel
znamo da je nevoljno spontano. Ali ¢ak i voljne radnje i vazne odluke
izviru spontano. Jer Sta prethodi voljnom ¢inu? Jo§ jedan voljni ¢in? Da
li ja hocu da hocu, ili se htenje desava samo od sebe ? Ako je istina ovo
prvo, da li ja onda hoéu da hocdu da hocu? Da li se odluke javljaju
spontano, ili ja odlu¢im da odlu¢im da odlu¢im? U stvari, negde duZ puta
¢ak i voljne svrhovite radnje stiCu se u prirodi kentaura, koja u osnovi
sjedinjuje voljno i nevoljno. Iz ovog dubljeg nivoa sopstva izvire, kao
Sto kaZe Kumarsvami "neprekidan, neproraunat Zivot u sadasnjosti."

Najvazniji rezultat bilo koje terapije usmerene na ovaj nivo je
suptilna ali sveobuhvatna promena u svesti, vaskrsavanje kentaura i
otkrivanje prethodnog poistovecenja sa njim. Ovaj potencijal nije samo
zbir potencijala ega i telesnih potencijala, ve¢ celina koja uveliko
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premasuje zbir svojih delova. Re¢ima Rolo Meja, "Ni ego ni telo ni
nesvesno ne mogu biti 'autonomni', ve¢ postoje samo kao delovi celine.
A upravo je ta celina osnova volje i slobode". Siroki potencijali ovakve
"celine" jesu potencijali koji prate samo-ostva-renje (GoldStajn, Maslov),
autonomiju (From, Rajzman), ili smisao Zivota (Mej). Kentaurski nivo je
ravan u kojoj funkcioniSu i pokret za razvoj ljudskih potencijala,
egzistencijalizam, humanisticka terapija, a svi ovi pravci kao osnovnu
pretpostavku imaju integraciju uma, tela i emocija u jedinstvo viseg
reda, "dublju sveukupnost".

Ovo nije pravo mesto za raspravu o samo-ostvarenju; sledeci citat od
Maslova zaista govori sve. On pokazuje Sta je samo-ostvarenje i koje su
posledice kad neko propusti da se bavi njime:

Svi mi imamo potrebu da ostvarujemo viSe naSih potencijala,
imamo teZnju ka samo-ostvarenju, ili punoj ljudskosti ili
ljudskom ispunjenju. (Ovo je) teZnja za uspostavljanjem potpuno
razvijenog i autenticnog sopstva..., sa naglaskom na integraciji
(jedinstvu, celovitosti). Rastvaranje dihotomije u jedno vise,
obuhvatnije jedinstvo moze se porediti sa za-celjenjem rascepa u
coveku da bi postao celovitiji. (Ovo je takode impuls) da se bude
bolji, najbolji Sto se mozZe biti. Ako nameravate da u Zivotu
postignete manje nego S$to moZete, onda vas upozoravam da
cete biti duboko nesre¢ni do kraja Zivota.

Kao $to je Maslov sugerisao, samo-ostvarenje i smisao su u bliskom
odnosu. Upravo iz tog razloga, kentaursko egzistencijalisticki terapeuti su
duboko zaokupljeni osnovnim smislom Zivota. Ne egoisticnim smislom,
ve¢ neCim Sto seZze iznad toga. Jer, kada jednom razvijete ispravan i
zdrav ego, Sta onda? Kada jednom upoznate ciljeve svog ega, kada
steknete kola i kudu i neSto samo-poStovanja, kada nagomilate
materijalna dobra i steknete profesionalni ugled -kada jednom dobijete
sve to, Sta onda? Kada istorija za duSu izgubi smisao, kada
materijalisticke teZnje u spoljasSnjem svetu izgube privlacnost, kada
postane sasvim jasno da predstoji samo sigurna smrt, Sta onda?

Prona¢i smisao u Zivotu sa stajaliSta ega znaCi uciniti neSto u
Zivotu, i sa tog stanoviSta to je na mestu. Ali ono §to je iznad ega
prevazilazi tu vrstu smisla - to je smisao u kome se manje radi, a vise
postoji. Kao Sto neko rece, "Ako moze$ biti, budi. Ako ne, veseli se i
idi za poslovima drugih ljudi, radeci i ne radeéi za druge, sve dok ne
klones."

Pronadi kentaurski smisao u Zivotu - fundamentalni smisao - znaci
otkriti da Zivotni procesi sami po sebi donose radost. Smisao se nalazi ne u
spoljaSnjim delima ili posedima, ve¢ u unutralnjim blistavim tokovima
sopstvenog bic¢a, u njihovom oslobadanju i povezivanju sa svetom,
prijateljima, covecanstvom u celini.

Pronadi istinski smisao u Zivotu takode znaci za Zivota prihvatiti
smrt, postati blizak sa idejom nestalnosti svega postojeceg, pustiti da sa
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svakim svakim izdisajem Citavo telo-um utone u prazninu. Bezu-slovno
se prepustiti smrti prilikom svakog izdisaja znaci biti ponovo roden i
obnavljati se sa svakim udahom. Na drugoj strani, ako se svakog
trenutka uzmice od smrti i nestalnosti to je kao da se svakog trenutka
bezi od Zivota, posto je to dvoje jedno te isto.

Sve u svemu nivo kentaura je steciSte 1) samo-ostvarenja, 2)
smisla, i 3) pitanja egzistencije ili Zivota-smrti. A reSenje za sva ova
traganja je u svesnosti Citavog tela-uma, u izlivu osecajne paZnje koja
preplavljuje telo-um i Citavo psihofizicko bice. Kada se Covek pois-toveti
sa egom / telom on u stvari menja oba, stavljajuéi ih u novi kontekst.
Ego moZe da domasi zemlju - njegovu osnovu i podrSku -a telo moZe
da domasSi nebo - njegovu svetlost i prostor. Granica je ukinuta, i bitka
izmedu ovo dvoje je prestala, jo§S jedan par suprotnosti se ponovo
ujedinio, i pronadeno je dublje jedinstvo. Vi ste, po prvi put u Zivotu,
otelotvorili svoj um 1 opametili svoje telo.

PREPORUKE

Postoje brojne vrsne knjige koje se bave razlicitim aspektima
kentaursko/egzistencijalnog nivoa. NaroCito preporuCujem Rollo May,
Love and Will (New York: Norton, 1969); Karl Rodzers, Kako postati
licnost (Beograd, Nolit, 1995); Ernest Becker, The Denial of Death (New
York: Free Press, 1973).

Sto se tiCe pristupa nivou kentaura, ima tri ili Cetiri koji se istiCu.
Hata joga, metod koji je izdrzao probu vremena, je jednostavan,
efikasan 1 lak za samostalno izvodenje. Vidi Svami Vishnudeva-
nanda, Complete llustratedBook ofYoga (New York: Poscket, 1972).
Vidite takode Bubba Free John, Conscious Exercize and the Tran-
scendental Sun (San Francisko: Dawn Ilorse, 1977).

Gestalt terapija predstavlja izvrstan i teoretski zdrav pristup, za Sta
treba pogledati Perls, Goodman, and Hefferline, Gestalt Therapy (New
York: Delta, 1951) Gestalt Therapy Verbatim (Lafavette: Real People
Press, 1969). Prvi naslov naro€ito preporucujem, poSto je -pored
klasicnog teoretskog izlaganja o geStalt terapiji - zamiSljen i kao
prakti¢an prirucnik.

Vazno izlaganje o uticajnim Skolama eksperimentalne terapije dao je
E.T. Gendlin u Focusing (New York: Everest House, 1979), a delo se
bavi "nastavkom psihofizioloskog toka". Maslovljevi radovi su veoma
znaCajni, ali poSto on na kraju ipak ide u pravcu transpersonalne
orijentacije, njegova dela bi¢e nabrojana u sle-decem poglavlju.

Kombinacija elemenata noeticke analize i moc¢nih telesnih vezbi
postoji u bioenergetskoj analizi, 1 ona predstavlja izvrstan pristup
kentauru. Medutim, nije zgoreg spomenuti da su neki "prakticari"
bioenergetike opsednuti telom i regresiraju u puko slavljenje fizickog
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tela i telesnih vezbi, kloneéi se uvida na mentalnom i ego nivou kao i
verbalizacije. Ove takozvane terapeute valja izbegavati - osim ako ne
sluze kao uvod u ego-terapiju ili pravu kentaursku terapiju. Cini se
Aleksandar Loven Cesto uspeva da uspostavi dobru ravnotezu izmedu
mentalnog i fizickog; vidi "Betrayal of the Body (New York: Macmillan,
1967); Depression and the Body (Baltimore: Penguin, 1973). Vidi takode:
Stanlev Keleman, Your Body Speaks Its Mind (New York: Simon and
Schuster, 1975).
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Sopstvo u ranscendentnom

OSTO SAD NAPUSTAMO nivo kentaura i kreCemo se prema
Ptranspersonalnim pojasevima, ostavljamo za sobom i teZnje ka
zdravorazumskom, dobro znanom svetu. Jer, mi sada zalazimo u svet
onostranog, gde pocinjemo da dodirujemo svest koja nadilazi indi-
vidualno i otkriva nam neSto Sto daleko premaSuje ego. Bilo koja
legitimna terapija na ovom nivou pre ili kasnije dovodi do otvaranja
pojedinca ka dubljoj i potpunijoj svesti, koja ga moZe uzneti iz linog u
bezmerni i tanani svet transpersonalnog.

Na Zalost, ovakva pria dovodi u zabunu vecdinu savremenih, dobro
obrazovanih zapadnjaka, poSto smo, zahvaljujuéi opStoj ane-micnosti
savremenih religija, uveliko izgubili svaki neposredan i drustveno
prihvaden pristup transcendentnom. ProseCna osoba de, stoga, sa
nevericom slusati pricu o dubokim podrucjima svog bic¢a u kojima pociva
transpersonalno sopstvo, koje prevazilazi njenu individualnost i povezuje
je sa svetom iznad konvencionalnog prostora i vremena.

Na nesrecu mi smo na Zapadu, u poslednjih nekoliko stoleca,
intenzivno teZili da potisnemo transcendentno. Nema sumnje daje ovo,
koliko raSireno toliko i slabo uocljivo potiskivanje, odgovornije za
nezadovoljstva nase sadaSnje nesrecne civilizacije nego §to su to, ukupno
gledano, potiskivanje seksualnosti, neprijateljstva, agresivnosti ili druga
povrsna potiskivanja koja upliviSu na gornje nivoe spektra. Potiskivanja
na nivou persone, ega ili kentaura, ma kako delovala bezumno i
dramati¢no, nisu dovoljno zamaSna da bi davala ton ¢itavom drustvu, &iji
su koreni uvek, bez obzira da li to znamo ili ne, usadeni u tlo
transcendentnog. Ovu Cinjenicu smo nekako uspeli kolektivno da
poreknemo. Medutim, kako potisnuto nikada nije stvarno odbaceno,
ve¢ samo lezi uspavano prikupljajuéi snagu, ili curi u svest u
preruSenim oblicima, danas smo svedoci naglog izbijanja potisnute
transcendentnosti. TeZnja ka onostranom ispoljava se kroz zanimanje za
meditaciju, psi-fenomene, paranormalne pojave, jogu, isto¢njacke
religije, izmenjena stanja svesti, biofidbek, vantelesna iskustva, stanja
bliska smrti. A poSto je bila toliko dugo potisnuta, ova teZnja
povremeno poprima i bizarne ili neuravnotezZene oblike, kao Sto su crna
magija, okultizam, zloupotreba psi-hodeli¢nih droga, ili oboZavanje
gurua.

Ipak, uz svu tu poplavu transcendentnog, zapadni Covek jo§ uvek ima
velike teSkoce da shvati mogucénost postojanja neCeg dubokog u njemu
Sto zapravo prevazilazi prostor i vreme, postojanje svesti koja je, buduci
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da prevazilazi individualno, oslobodena licnih problema, napetosti i
briga. Stoga bih voleo da, umesto da direktno predem na raspravu o
transpersonalnom sopstvu, najpre napravim mali uvod kroz diskusiju o
delu Karla Junga, Frojdovog najpoznatijeg ucenika. To ¢e nas opskrbiti
nekim neophodnim informacijama, informacijama koje, u mnogim
drugim kulturama, u ovom ili onom obliku, osoba dobija jo§ od
rodenja.

Jung je pocetkom ovog stole¢a poceo da studira sa Frojdom, i mada
je Frojd oznacCio Junga kao svog jedinog "naslednika i krunisanog
princa", nakon decenije zajednickog rada Jung je prekinuo saradnju sa
Frojdom zbog doktrinarnih neslaganja. Nakon tog cCuvenog razlaza, dva
velika Coveka viSe nikada nisu ponovo uspostavila komunikaciju. Uzrok
njihovog naslaganja leZi u Cinjenici (spomenutoj u prvom poglavlju) da
svaki istrazivaC psihologije, u svom istraZivanju odredenog nivoa
spektra, generalno priznaje realnost gornjih nivoa spektra, ali Cesto
porice realnost bilo kog dubljeg nivoa od njegovog. Sve dublje nivoe on
ée proglasiti za patoloske, iluzorne, ili nepostojece.

Frojd je svoje znaCajno i hrabro istraZivanje zavrSio ogranicavajuci se
na ego, personu i senku. Ali Jung je, mada potpuno priznajuéi gornje
nivoe spektra, uspeo da u svojim istraZivanjima nacini proboj 1 spusti se
sve do transpersonalnih pojaseva. Jung je bio prvi veliki evropski
psiholog koji je otkrio i istraZio znacajne aspekte transper-sonalnog
podrucja ljudske svesti. Frojd to nikada nije mogao da shvati, vezujuci
se striktno za gornje nivoe spektra, pa su se tako putevi dvojice
velikana razisli.

Ali Sta je to Sto Cini Jungovo otkriée tako posebnim? Sta je to Sto
mu je nepogreSivo ukazivalo na postojanje transpersonalnog podrucja u
dubinama ljudske duSe? Sta je to u liCnosti Sto bi moglo da bude iznad
licnosti? Na pocetku je Jung veliki deo vremena posvetio istraZivanju
svetske mitologije - razliCitih panteona, od kineskog, egipatskog,
americko-indijanskog, grckog, rimskog, pa sve do africkog, zatim
indijskih bogova i boginja, demona i boZanstava, totema i animizama,
drevnih simbola, predstava i1 mitoloskih motiva. Junga je zapanjilo
otkrice da se ove primitivne mitske predstave redovno i nepogreSivo
javljaju u snovima i fantazijama savremenih, civilizova-nih Evropljana,
mada ogromna vedina njih nikada nije bila izloZena njihovom uticaju (u
svakom slucaju nije raspolagala tako neverovat-nim i zapanjujuce
preciznim znanjem o mitologiji kakvo se ispo-ljavalo u snovima). Kako
oni nisu dosli do ovakvih informacija u budnom Zivotu Jung je doSao
do zakljucka da su osnovni mitoloski motivi, u ovom ili onom obliku,
prirodeni svim ljudima i Cine kolektivno naslede ljudske rase. Ove
primordijalne slike ili arhetipovi, kako ih je Jung nazvao, su tako
zajednicke za sve ljude. One ne pripadaju nijednom pojedincu, veé su
nadli¢ne, kolektivne, tran-scendentne.

Ovo je verodostojna hipoteza, naroito ako se paZljivo ispita gomila
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precizno razvrstanih podataka koje je Jung ostavio za sobom u pisanom
obliku. Bas kao Sto, na primer, svaki ovek poseduje jedno srce, dva
bubrega, deset prstiju, Cetiri uda, i tako dalje, tako i mozak svakog
Coveka sadrzi univerzalne simbolicke forme koje sadrze i drugi normalni
ljudski mozgovi. Sam ljudski mozak je star viSe miliona godina, i tokom
tog dugackog vremenskog razdoblja on je morao da razvije odredene
bazi¢ne (moglo bi se reci "mitoloske") nacine opaZzanja i razumcvanja
stvarnosti, baS kao Sto su se naSe ruke razvile na narocit nacin kako bi
mogle da hvataju razlicite fizicke predmete. Ovi bazini imaginativni
mitoloski nacini poimanja stvarnosti su arhetipovi, a poSto je osnovna
struktura mozga svih ljudi slicna, u svakom Coveku su smeSteni isti
osnovni mitoloski arhetipovi. Bududi zajednicki za sve ljude, iz prostog
razloga $to u njemu ucestvuje Citava ljudska rasa, Jung je ovaj duboki
sloj psihe nazvao "kolektivno nesvesno". Drugim recima, ovde se ne
radi o nefem pojedinacnom niti licnom, ve¢ o nad-licnom,
transpersonalnom,  transcendentnom.  Mitologija  transcendentnog
pokopana je duboko u bicu svakog Coveka, i zanemarivanje ovog mocnog
sloja psihe moze dovesti do najgorih posledica.

Delovi nesvesnog (koji odgovaraju personi, egu i kentaurskom
nivou) sadrZe licna secanja, licne Zelje, ideje, iskustva i potencijale. Ali
zato dublja podrucja psihe, kolektivno nesvesno unutar nas, ne sadrzi
niSta strogo licno. Tu su pohranjeni motivi zajednicki za Citavu ljudsku
rasu - bogovi i boginje, boZanstva i demoni, heroji i negativni likovi
prikazani u drevnim mitologijama sveta sadrZani su u zgusnutom
obliku, u dubinama vaSeg bica. Prema Jungu, znali mi to ili ne, oni
nastavljaju da Zive i duboko uticu na nas kako na kreativan tako i na
destruktivan nacin.

Cilj nekih terapija jungovske orijentacije i transpersonalnog nivoa
jeste da nam pomognu da svesno prepoznamo, saZivimo se sa njima i
upotrebimo arhetipske sile koje su do tada nesvesno i protiv nase volje
visile svoj nadmocan uticaj. Vi moZete, na primer, sanjati " klju¢ni san"
u kome glavnu ulogu igra sfinga, gorgona, velika zmija, krilati konj ili
neki drugi mitoloski sadrzaj. Uz malo proucavanja drevne mitologije, vi
lako moZete saznati Sta ove mitoloske slike znace Citavoj ljudskoj rasi,
i tako do¢i do zaklju¢ka Sta one znace vasem kolektivnom nesvesnom.
Kada ovo znanje postane sastavni deo vaSe svesti, uticaj arhetipova
prestaje da bude tako nadmocan i prisilan. Dubine vaSe dusSe tako
postaju pristupacnije, a pukotine na povrSini vaSe normalne ego ili
kentaurske svesti po€inju lagano da se razdvajaju, dopustajuci proboj
transcendentnog, razvoj onih pro-

cesa koji transcendiraju vas licni zZivot, ali koji su u svakom slucaju
delovi jednog dubljeg sopstva.

Da ispitamo sada kako, u kontekstu arhetipske svesti, dolazi do
premestenja fokusa prema dubljem, transpersonalnom sopstvu. Kada
osoba pocne da posmatra svoj zZivot kroz prizmu arhetipova i
mitoloskih slika zajednickih Ccitavom CoveCanstvu, njena svesnost se
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proSiruje u pravcu univerzalnije perspektive. Ona prestaje da gleda na
sebe iz licne perspektive, stoje uvek na izvestan nacin optereéeno
predrasudama, ve¢ ofima kolektivnog ljudskog duha - a to je ko-renito
drugaciji pogled! Ona viSe ne daje iskljuivo preimudstvo svojim licnim
gledistima. U stvari, ako se ovaj postupak ubrza na ispravan nalin,
njen identitet, njeno sopstvo, kvalitativno ¢e se proSiriti i poprimiti
znatno vece i obuhvatnije dimenzije dosezuc¢i do samih dubina duSe. Ona
se vise nece poistovecivati isklju¢ivo sa svojim egom ili kentaurom, i
tako nece biti optereCena licnim problemima i dramama. U izvesnom
smislu ona ¢e otpustiti svoje individualne brige gledaju¢i na njih sa
kreativnim nevezivanjem, poSto sada zna da sve probleme licnog
sopstva transcendira njeno dublje sopstvo, koje uvek ostaje netaknuto,
slobodno i otvoreno. Ona nalazi, isprva doduse nesigurno, ali docnije sa
sve vecom sigurno$cu, tihi izvor unutrasnje snage koji ostaje neuzburkan
poput dubina okeana, pa makar i povrSinske talase svesti podizali
vetrovi bola, brige i ocajanja.

Otkri¢e transcendentnog sopstva, u ovom ili onom obliku, glavni je
cilj svih terapija i disciplina transpersonalnog nivoa. Medutim, mitoloski
pristup o kome smo ovde raspravljali ni u kom slucaju nije jedini put ka
transcendentnom sopstvu. Za svaki nivo spektra postoji viSe razliCitih
pristupa, pa je =za odredivanje najboljeg neophodno da svako
eksperimentiSe sam za sebe. Zadrzao sam se na mitoloSkom pristupu
posto nalazim da je to zgodan uvod u transpersonalno podrucje, mada
je strogo mitoloski put tezak i kretanje kroz ogromnu mrezu svetskih
mitologija i vaSih arhetipskih slojeva obi¢no zahteva stru¢nu pomoc.

Postoje jednostavniji pristupi transcendentnom sopstvu; oni nisu
nuzno kraci i laksi, ali su mnogo manje osetljivi i sloZeni. Pojedinci ih
mogu preduzeti samostalno i slediti na sopstvenu inicijativu. Ispita¢emo
sada te pristupe.

Zapazite prvo najistaknutija obeleZja transcendentnog sopstva; to je
ujedno centar i Sirenje svesti Cija kreativnost je nevezana za Covekov
licni um, telo, emocije, misli i osecanja. Prema tome, ako imate Zelju
da intuitivno doZivite transcendentno sopstvo u vama koje prevazilazi
li¢no, tada uradite sledece:

Pocnite sa dvominutnom ili trominutnom vezbom kentaurske svesti
kao Sto je opisano u poslednjem poglavlju (iz prostog razloga Sto Cete
onda biti manje ili viSe u dodiru sa nivoom kentaura, i utoliko "bliZi"
transpcrsonalnim pojasevima ispod njega). Tada, lagano pocnite tiho da
ponavljate u sebi sledede iskaze, pokusavajuéi da Sto jasnije spoznate
znacenje svakog od njih:

Ja imam telo, ali ja nisam moje telo. Ja mogu videti i osetiti
moje telo, ali ono Sto se moze videti i osetiti nije pravi Vidilac.
Moje telo moZe se umoriti ili uzbuditi, razboleti ili ozdraviti,
otezati ili oslabiti, ali ono nema veze sa mojim unutra$njim
bidem. Ja imam telo, ali ja nisam moje telo.
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Ja imam Zelje, ali moje Zelje nisu ja. Ja mogu znati moje
Zelje, ali ono Sto se moZe saznati nije Znalac. Zelje dolaze i
odlaze, prolazeci kroz svest, ali one ne dotiCu moje unutrasnje ja.
Ja imam Zelje, ali moje Zelje nisu ja.

Ja imam osecanja, ali moja osecanja nisu ja. Ja mogu osetiti i
doZiveti svoja osecanja, ali ono Sto se moZe doZiveti nije istinski
Dozivlja¢. Emocije prolaze kroz mene, ali ne utiu na moje
unutras$nje ja. Ja imam osecanja, ali moja oseCanja nisu
ja.

Ja imam misli, ali moje misli nisu ja. Ja mogu spoznati i
naslutiti moje misli, ali ono Sto se moZe spoznati nije istinski
Znalac. Misli dolaze i odlaze, ali one ne utiCu na moje unu-
trasnje ja. Ja imam misli, ali moje misli nisu ja.

Kada se ovo uradi - moZda nekoliko puta - Covek moZe najkon-
kretnije da potvrdi: Ja sam ono S§to preostaje, Cisti centar svesti,
nepomicni svedok svih svojih misli, emocija, osecaja i Zelja. Ako istrajete
u ovakvoj vezbi vaSe razumevanje e postati bolje i vi dete u jednom
trenutku poceti da opazate fundamentalne pro-mene u svom osecaju
"sopstva". Na primer, mozda dete intuitivno doZiveti duboki unutarnji
osecaj slobode, lakoce, rasterecenosti, stabilnosti. Ovaj "centar ciklona"
bi¢e va§ izvor spokojstva Cak i usred pobesnelih vihora briga i patnji.
Otkrivanje ovog centra veoma li¢i na uranjanje u mirme 1 bezbedne
dubine okeana koji je na svojoj povrSini silno uzbrukan. Isprva nedete
moc¢i da zaronite dublje od nekoliko stopa ispod pobesnelih talasa
emocija, medutim, ako budete istrajni, ronicete sve dublje i dublje,
istrazujuéi mirne dubine svoje duse, da bi na kraju, leZe¢i na samom
dnu, motrili pazljivo, ali nepristrasno, na haos koji vas je nekada drzao u
stanju paralisanosti.

Ovde govorimo o transpersonalnom sopstvu ili svedoku - joS uvek se
nismo upustili u raspravu o Cistoj jedinstvenoj svesti. Kod jedinstvene
svesti, transpersonalni svedok nestaje u svemu osvedoenom. Medutim,
pre no Sto se to desi, Covek najpre mora da otkrije gde se nalazi
transpersonalni svedok, koji je "odsko¢na daska" za jedinstvenu svest.
Ovo poglavlje posveéeno je svedoku; u slede¢em poglavlju videcemo
kako se on "gubi" u Jedinstvu. A transpersonalnog svedoka ¢emo naci
kada prestanemo da se identifikujemo sa svim predmetima, mentalnim,
emocionalnim ili fizickim, koji tim ¢inom bivaju prevazideni.

U meri u kojoj spoznate da, recimo, vi niste isto Sto i vasSe brige,
brige vas viSe ne ugroZavaju. ¢ak i ako se pojave, viSe vas ne mogu
opsedati zato Sto sada niste isklju¢ivo vezani za njih. Vi ih ne prizivate,
ne borite se sa njima, ne opirete im se, ne beZite od njih. Brige su u
potpunosti prihvadene takve kakve jesu i dopuSteno im je da se ispolje.
Bilo da su prisutne ili odsutne, vi nemate ni $ta da izgubite, niti Sta da
dobijete, posto naprosto posmatrate kako prolaze kraj vas.

Prema tome, ako vam bilo koja emocija, osecaj, misao, secanje ili
iskustvo donose nemir to naprosto znaci da ste se sa njima identifi-
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kovali, a nemir moZete otkloniti samo ukoliko prestanete da se
identifikujete. Vi pustate da sve to otpadne znajudi da to niste vi - jer sve
Sto moZete videti, ne moZe biti istinski Vidilac i Subjekt. A posto niSta od
svega toga nije istinsko sopstvo, nema nikakvog razloga da se sa bilo
¢im poistovecujete, da budete vezani i zavisni.

Dok lagano primenjujete ovu "terapiju" raspoistovecivanja, ose-ticete
kako vaSe individualno sopstvo (persona, ego, kentaur), koje ste se
dotada svim silama branili 1 S§titili, postaje transparentno i teZi da
otpadne. Ono nece doslovno otpasti tako $to cete se vi odjednom naci u
bestelesnom stanju, lebde¢i u prostoru. Ali cete svakako poceti da
osecate da ono Sto se deSava vasem licnom sopstvu - vaSe Zelje, nade,
bolovi - viSe ne predstavlja pitanje Zivota i smrti, po§to u vama postoji
jedno dublje i temeljnije sopstvo koje ovi periferni tokovi, ovi
povrsinski talasi koji u sebi nose veliko uzbudenje ali slabaSan sadrZaj,
ne mogu ni najmanje poremetiti.

Prema tome, vase licno um-i-telo moZe biti ophrvano bolom,
poniZeno ili zastraSeno, ali dokle god ostajete samo svedok tih
dogadanja, posmatrajuci ih sa visine, oni vas viSe ne ugroZavaju, i vi vise
ne osecate potrebu da neSto Cinite, da se hvatate u koStac sa njima, ili
da ih pokoravate. PoSto ste spremni da im budete svedok, da ih
nepristrasno posmatrate, u stanju ste i da ih prevazidete. Kao §to je
rekao sveti Toma, "ako neko razaznaje odredene stvari, znaci da ih ne
sadrzi u svojoj prirodi." Da je oko crveno, ono ne bi moglo razaznati
crvene predmete. A vidi ih kao crvene samo zato $to u sebi ne sadrzi ni
trunku "crvenila". Na isti nacin, ako mozemo da budemo svedoci nasih
patnji ili da ih posmatramo, time dokazujemo sebi da smo oslobodeni
svih patnji, oslobodeni nemira Ciji smo svedoci. Ono unutar nas $to oseca
bol je u sebi bezbolno; ono S§to osefa strah je neustrasSivo; ono §to
opaza napetost je nenapeto. Biti svedokom ovih stanja znali
transcendirati ih. A poSto ih sada opaZate pred sobom, viSe vas ne
mogu napasti otpozadi.

Sada moZemo razumeti zaSto je Patandali, rodonacelnik joge u
Indiji, rekao da je neznanje identifikacija Vidioca sa sredstvima
videnja. Svaki put kada se upustimo u iskljucivu identifikaciju ili
vezivanje za personu, ego, ili kentaura, tada, Sta god ugroZava njihovo
postojanje ili standarde, izgleda kao da ugrozava samo Sopstvo. Svako
prijanjanje za misli, osete, osecanja, ili iskustva Cini samo joS§ jednu kariku
u lancu vaseg vlastitog samo-porobljavanja.

U svim prethodnim poglavljima govorili smo o "terapiji" kao nacinu
"Sirenju" identiteta, a sada odjednom govorimo o prestanku
identifikacije. Nije li to protivre¢no? Zapravo, radi se samo o dva
nacina opisivanja jednog te istog procesa. Pogledajte ponovo sliku 1. i
obratite, primerice, paznju na detalj koji opisuje silazak sa nivoa persone
na nivo ega. Kod ovog silaska desile su se dve stvari. Pod jedan, osoba
se identifikovala sa senkom. Ali pod dva, ona je odbacila identifikaciju sa
personom, i prestala da se vezuje isklju¢ivo za nju. Njen "novi" identitet,
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njen ego,je tako kombinacija persone i senke. Isto tako, da bi se spustila
do nivoa kentaura, osoba proSiruje svoj identitet na telo prestajuci da se
identifikuje samo sa egom. U oba sluCaja, ne samo da se Sirimo
ostvarajuci novi i S§iri identitet, ve¢ takode rasCi§¢avamo sa starim. Na
isti na¢in, mi se "Sirimo" i stvaramo prostraniji identitet transcendentnog
sopstva lagano ostavljajuéi za sobom naSe usko poistovecenje sa
kentaurom. Mi se raspois-tovecujemo od kentaura, i kreéemo se u pravcu
dubljeg i prostranijeg sopstva.

Stupanjem u dodir sa transpersonalnim svedokom pocinjemo da
otpuStamo li¢ne probleme i brige. U stvari (i ovo je klju¢ za vecinu
transpersonalnih terapija), mi se ni ne trudimo da reSimo naSe
probleme ili patnje, kao Sto smo to Cinili na nivou persone, ega,
kentaura. Jer, nasa jedina briga je da posmatramo pojedine patnje, da
ih jednostavno budemo svesni, bez procenjivanja, bez izbegava-nja, bez
dramatizovanja, bez ikakvog delanja, bez pravdanja. Kada se neko
osecanje ili teznja pojavi, mi smo svedoci tome. Kada se javi odbojnost
prema tom osecanju, mi smo svedoci. Ako se javi odbojnost prema
odbojnosti, mi smo samo svedoci foga. Ne delamo niSta, a ako do
delanja dode, mi smo svedoci. Postojimo kao "svest bez izbora" usred
svih patnji. Ovo je moguce samo onda kada razumemo da nijedna patnja
ne Cini naSe stvarno sopstvo. Sve dok prijanjamo za patnju, javljade se
teznja, ma kako suptilna, da njome mani-puliSemo. Kada shvatimo da
patnje nisu centar naSeg bica, odnosno da nisu naSe sopstvo, vise
nemamo potrebu da im nadevamo imena, da na njih vi¢emo, da se na
njih ljutimo, da beZimo od njih ili da im se prepustamo. Sve S§to
preduzimamo da bismo uklonili neku patnju naprosto podgreva iluziju
da mi jesmo ta patnja. Tako, na koncu, pokusaj da se izbegne patnja
samo produzava tu patnju. Ono $to nas tako uznemirava nije sama
patnja, ve¢ naSa vezanost za nju. Mi se identifikujemo sa patnjom, i u
tome je nasa jedina stvarna teSkoca,

Umesto da se borimo sa patnjom, mi samo treba da zauzmemo stav
nevezanosti i nepristrasnosti. Mistici 1 mudraci rado porede ovo stanje
svedocenja sa ogledalom. Mi jednostavno reflektujemo sve osete ili misli
koji se javljaju, ali za njih ne prijanjamo niti ih odbacujemo, ba§ kao Sto
ogledalo savrSeno nepristrasno odrazava ono $to se nalazi ispred njega.
Cuang Ce kaZe," SavrSeni Covek sluZi se umom kao ogledalom. On ne
poima nista; on ne odbija niSta; on prima, ali ne zadrzava."

Ako bar donekle uspete da izgradite ovo drZanje nepristrasnog
svedoka (za to je potrebno vreme), bidete u stanju da neka deSavanja u
svom umu-i-telu posmatrate tako nepristrasno kao Sto gledate oblake
dok promicu nebom, vodu u potoku, kiSu dok se sliva sa krova, ili ma
koji drugi predmet u vaSem polju svesti. Drugim rec¢ima, va$ odnos prema
umu-i-telu postaje isti kao i prema svim drugim objektima. Dosada ste
svoje um-i-telo koristili kao sredstvo za pos-matranje sveta. Tako ste
postali poistovedeni sa njim i njegovom ograni¢enom perspektivom.
Identifikovali ste se iskljuivo sa njim i ostali prikovani za vase
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probleme, bolove i tuge. No, ako ga nepristrasno posmatrate, spoznajete
da je to samo objekat svesti - u stvari, objekat transpersonalnog svedoka.
"Ja imam um i telo i emocije, ali moj um, telo i emocije nisu ja."

Bitno je istaci da osoba koja je pocela da kontaktira transperso-nalne
pojaseve, ili im se ¢ak u potpunosti posvetila, ne gubi pristup gornjim
nivoima spektra niti kontrolu nad njima. Valja napomenuti da osoba,
poSto se raspoistovetila od persone i usvojila ispravniju i potpuniju
identifikaciju sa egom u celini, time nije izgubila pristup personi - ona
sada samo viSe nije vezana za nju. Ona jo§ uvek moZe navuéi masku
svoje persone, ako, na primer, odluc¢i da izvede "dobru predstavu" ili joj
je potrebna drustveno prihvatljiva fasada u prakti¢ne ili dekorativne
svrhe. Medutim, ona viSe nije hroni¢no usidrena u toj ulozi. Ranije, ona
nije mogla da odbaci svoju fasadu, zbog drugih ili zbog sebe (to je
najveéi problem). Sada, medutim, osoba jednostavno moZe da se sluZzi
personom ali i ne mora, zavisno od okolnosti i line slobode izbora.
Kada odlu¢i da navuce svoje " dobro lice", svoju personu, onda ona
svesno i trenutno obuzdava svoju senku, ne prikazuje svoje loSe osobine.
Ona ih je joS uvek svesna, pa ih tako ne projektuje. Iz ovoga sledi da
persona kao persona nije uzrok neprilagodenosti niti izvor problema -
osim u slucaju kada je ona jedino ja koje imate. Ono Sto se ukida
prilikom silaska sa nivoa persone na nivo ega nije ni senka ni persona,
nego granica i razdor medu njima.

Isto tako, kada sa nivoa ega sidete na nivo kentaura, to ne znaci da
ste uniStili ego ili telo, veé naprosto granicu izmedu njih. Na nivou
kentaura, vi i dalje imate pristup egu, telu, personi i senci; ali poSto
viSe niste iskljuCivo poistoveceni sa jednim od njih boreci se protiv
drugih, svi oni deluju uskladeno. SaZiveli ste se sa njima i prihvatate ih
bez razlike. Medu njima nema neprobojnih granica, pa tako ni vecih
sukoba.

Isto tako, dok ste u kontaktu sa transpersonalnim sopstvom, jo§ uvek
imate pristup svim nivoima svesti iznad njega. Razlika je u tome Sto vise
niste vezani za ove nivoe, oni vas viSe ne ograniCavaju, ne sputavaju.
Sada njihova uloga viSe nije suStinska, ve¢ operativna. Tako, kada neka
osoba pocne da se kreativno raspoistovecuje od izolovanog organizma,
ona ni u kom slucaju ne prestaje da brine za njega. Ona ne prestaje da
jede, Zivi, itd. U stvari deSava se upravo suprotno. Ona sve viSe brine
za svoje um-i-telo i prihvata ga. Posto viSe nije vezana za njega, ono
joj viSe ne izgleda kao zatvor u kome je liSena slobode. Tako njenu
energiju viSe ne zauzdavaju potisnuti bes i mrZnja prema sopstvenom
organizmu. Organizam kao celina biva potpuno prihvacen kao izraz
transpersonalnog sopstva,

Kao Sto smo ranije spomenuli, sa pozicije transcendentnog sve-doka
Covek poCinje da posmatra um-i-telo kao S§to bi posmatrao bilo koje
objekte svesti, bez obzira da li se radi o stolu, drvetu, psu, kolima.
Ovo mozda zvuci kao da se prema svom organizmu sada ophodimo sa
prezirom koji smo nekad pokazivali prema okruZenju. Ali deSava se
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upravo suprotno: mi pocinjemo da se odnosimo prema svim objektima u
naSem okruZenju kao prema sopstvu. U stvari, ovakav stav prestavlja
intuitivni nagoveStaj daje Citav svet Covekovo telo i da na svet valja
gledati tako. Upravo iz ovakve transpersonalne intuicije izvire univerzalna
samilost koju mistici toliko cene. To je drugaciji stupanj samilosti ili
ljubavi od onog sa kojim se susreemo na nivou persone, ega, ili
kentaura. Na transpersonalnom nivou, mi ne volimo druge zato §to oni
vole nas, Sto nas prihvataju, Sto predstavljaju na$ odraz, S§to nas
uljuljkuju u naSim iluzijama, ve¢ zato Sto Oni su mi. Hristovo izvorno
ucenje ne glasi: "Voli bliznjeg svog kao samoga sebe". Ono glasi: "Voli
bliznjeg svog kao svoje Sopstvo". I ne samo bliznjeg svog veé i Citavo
okruZenje. Vi poCinjete da brinete

0 svom okruZenju kao §to biste brinuli o vlastitim rukama i nogama.

Na ovom nivou, upamtite, vaS odnos prema okruZenju je isti kao vas§
odnos prema sopstvenom organizmu.

Na nivou transpersonalnog svedoka, arhetipskog sopstva, moze vam
se povratiti i va$a osnovna intuicija, a to je ona vrsta intuicije koju ste
verovatno posedovali kao dete. Naime, poSto svest iz osnova transcendira
izolovani organizam, onda 1) ona je jedna, i 2) ona je besmrtna.

Skoro svako dete se kad-tad zapita: "Kako bih izgledao kada bih
imao druge roditelje?" Drugim recima, dete shvata, krajnje nevino
1 neartikulisano, da svest (unutras$nji Svedok ili Jastvo) nije
ogra-
niena samo na odredene spoljasnje forme uma i tela koje ozivljava.
¢ini se da svako dete oseca da bi opet bilo ja cak i kada bi imalo
druge roditelje i drugo telo. Dete zna da bi izgledalo drugacije i da
bi se ponaSalo drugacije, ali i da bi jos uvek bilo "ja" (Ja imam um i
telo i emocije, ali moj um i telo i emocije nisu ja). Dete se pita - "Da
li bih to joS uvek bio ja da imam druge roditelje?" - zato Sto trazi od
roditelja da mu objasne njegovu transcendentnost, ¢injenicu da bi
opet postojalo i osecalo isto "unutra$nje-jastvo" Cak i da ima druge
roditelje. Roditelji su verovatno odavno zaboravili na svoje transper-
sonalno sopstvo, tako da ne mogu pruziti odgovor prihvatljiv detetu.

Ali na tren, vecina roditelja se nade zateCena, osecajuéi da tu postoji
nesto od velike vaZnosti ¢ega upravo ne mogu da se sete...

Svako ko pocne da naslucuje transpersonalno sopstvo shvata da u
osnovi postoji samo jedno Sopstvo koje ima razliCite spoljas$nje oblike. U
stvari, svaki Covek naslucuje postojanje ovog Ja-stva koje transcendira
telo. Sopstvo transcendira um i telo, pa je tako isfo za sva svesna bica.
Ba$ kao $to osoba moZe izaci iz jedne sobe i u¢i u drugu, ¢ime se njeno
unutra$nje osecanje Ja-stva nece fundamentalno promeniti, tako se u
osnovi niSta ne bi promenilo ni da pose-duje drugacije telo, sa razliCitim
se€anjima i razliCitim osetima. Ona je svedok ovih objekata, ali nije za
njih vezana.

Uvid da transcendentno sopstvo prevazilazi individualni organizam,
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nosi sa sobom i intuitivni osecaj besmrtnosti. Mnogi ljudi imaju unutrasSnji
osecaj da su besmrtni. Oni ne mogu zamisliti svoje nepostojanje. Niko to
ne moZe! Ali proseCna osoba, zato §to postoji samo kao kentaur, ego,
ili persona, pogreSno zamislja i duboko Zeli da njeno individualno ja
Zivi vecno. Nije istina da su um, ego ili telo besmrtni. Oni ¢e, kao i sve
strukture, umreti. Oni umiru i sada, i nijedno od njih nede opstati
vecno. Reinkarnacija ne znaCi da va$ ego prelazi iz jedne u drugu
egzistenciju, ve¢ da je transpersonalno sopstvo "jedno i jedino koje se
seli", kao Sto je rekao Sankara.

Prema tome, mi u izvesnom smislu moramo "umreti" za nase laZno,
izolovano sopstvo kako bi se probudili za naSe besmrtno i
transcendentno sopstvo. Otuda slavni paradoks: "Ako umre§ pre no Sto
umre§, kada umre§, ne¢e§ umreti." I mistiCna izreka: "Niko ne dobija
toliko od Boga kao onaj ko je potpuno mrtav." Otuda mnogi ljudi koji
konstantno upraznjavaju neki vid traspersonalne "terapije" saopStavaju
da viSe ne osecaju strah od smrti,

MoZzda se ovom osnovnom uvidu svih mistika i mudraca - da u
nama postoji samo jedno besmrtno Sopstvo zajednicko svim ljudima -
mozemo pribliziti na jo§ jedan nacin. Moguée da, poput vecine ljudi,
osecate da ste u osnovi ista osoba kao juce. Mozda takode osecate da
ste u osnovi ista osoba kao Sto ste bili prosle godine. I tako, dokle god
seze vaSe seCanje uvek vam se Cini da ste bili isti. Postavite to na
drugaciji nacin: vi ne pamtite vreme kad niste bili vi. Drugim re¢ima, ¢ini
se da mesto u vama ostaje netaknuto zubom vremena. Ali vaSe telo
sigurno nije isto kao pre godinu dana. Sigurno je da su vaSa
oscanja danas drugacija nego S§to su bila u proSlosti. Takode je
sigurno da su vaSa seanja danas u potpunosti razliita od onih pre
deset godina. Vas um, vaSe telo, vaSa osecanja - sve se to vremenom
izmenilo. Ali neSto se nije promenilo, i vi to znate. Vi osecate da je
nesto ostalo isto. §ta je to?

U ovo doba prosle godine imali ste drugacije brige i drugacije
probleme. VaSa neposredna iskustva bila su drugacija, pa tako i vase
misli. Sve to je nestalo, ali neSto u vama je ostalo. Krenimo korak dalje.
A sta ako ste se preselili u neku drugu zemlju, sa novim prijateljima,
novim okruZenjem, novim iskustvima, novim razmi$ljanjima? Da li jo§
uvek u sebi nosite ono osnovno unutra$nje osecanje Ja-stva? Krenimo
korak dalje: Sta ako ste upravo sada zaboravili prvih deset ili petnaest
ili dvadeset godina vaseg Zivota? Jo§ uvek biste osecali to isto
unutrasnje jastvo, zar ne? Ako bi vam se sada dogodilo da na trenutak
zaboravite sve §to se desilo u vasoj proSlosti, i u vama preostane samo
taj osecaj Cistog Ja-stva - da li se ista zaista promenilo?

Ukratko, unutar vas postoji taj duboki unutras$nji osecaj Ja-stva -koje
nije secanje, misao, um, iskustvo, okruZenje, osecanje, oset, konflikt, ili
raspoloZenje. Jer sve ovo se promenilo i moZe se pro-meniti, ali vaSe
unutraSnje jastvo ostaje sustinski nepromenjeno. A to je upravo ono $to
zub vremena ne moZe naceti - transpersonalni svedok i sopstvo.

108



I onda, zar je toliko teSko shvatiti da svako svesno bi¢e ima isto
unutra$nje Ja-stvo? I da se, stoga, ukupan broj transcendentnih jastava
svodi na jedan? Veé smo pokazali da biste u drugacijem telu u osnovi
osecali isto Ja-stvo - jer tako se oseca svaki drugi Covek. Zar nije onda
najjednostavnije re¢i da postoji samo jedno Ja-stvo ili Sopstvo koje
preuzima razlicita gledista, razliCita secanja, razliCita osecanja i osecaje?

I to ne samo u ovom vremenu, ve¢ u svim vremenima, u proslosti i u
buducnosti. Posto nesumnjivo osecate (iako su vaSa secanja, um, i telo
drugaciji) da ste ista osoba kao i pre dvadeset godina (ne sa istim
egom ili telom, ve¢ sa istim Ja-stvom), zar ne biste mogli da budete to
isto Ja-stvo od pre dve stotine godina? Ako Ja-stvo nije zavisno od
seanja 1 uma i tela, u ¢emu bi bila razlika? Recima fizi¢ara Sredingera:
"Nije moguce da je ovo jedinstvo znanja, osecanja i izbora koje zovete
svojim poteklo iz niCega, u nekom, ne tako davnom trenutku; pre ce
biti da su ovo znanje, oseCanje i izbor suStinski vecni i nepromenljivi,
numericki jedno u svim ljudima, ako ne i u svim senzitivnim bi¢ima.
Uslovi vaseg opstanka skoro da su stari koliko i stenjc. Jer hiljadama
godina muskarci su se borili i patili i stvarali, a Zene radale u mukama.
Sto godina pre vas, moZda je neki drugi covek sedeo na ovom mestu; i,
kao vi, gledao je sa strahopoStovanjem i u srcu ¢eznuo za svetloScu
koja je nestajala iza gleCera. Kao i vas, njega je zateo muskarac i rodila
Zena. On je osecao bol i kratkotrajnu radost kao i vi. Jeli to bio neko
drugi? Zar to niste bili vi sami?"

Ma kakvi, odgovaramo, to nisam mogao biti ja, zbog toga Sto ne
mogu da se setim §ta se tada deSavalo. Ali to bi bila greSka pogresnog
poistovecivanja Jastva sa se¢anjima, a upravo smo videli kako Jastvo nije
secanje nego svedok secanja. Pored toga, vi verovatno ne mozete da se
setite ni Sta se desilo proSlog meseca, ali ste jo§ uvek Jastvo. Kakve
veze ima §to ne mozete da se setite Sta se dogodilo u proslom stolecu?
Vi ste joS uvek to transcendentno jastvo, a to Ja - postoji samo jedno
u Citavom kosmosu - je ono isto koje se budi u svakom novorodenom
bicu, isto koje sam gledao u svojim precima i koje ¢u gledati u svojim
potomcima - jedno isto Ja. Mi oseCamo da je razli¢ito samo zato Sto
pogreSno poistovecujemo unutraSnje, transperso-nalno Jastvo sa
spoljaSnjom i individualnom memorijom, umom i telom, koji se
razlikuju od ¢oveka do Coveka,

Ali kada govorimo o unutra$njem ja.. Sta je ono zapravo? Nije
rodeno sa vasim telom, niti ¢e iS¢eznuti kada telo umre. Ono ne zna za
vreme, niti je podloZzno nedacama koje vreme sa sobom nosi. Ono je bez
boje, bez oblika, bez forme, bez veli¢ine, a ipak vidi, opaZa
veliCanstveno prostranstvo koje se ukazuje pred vasim ofima. Ono vidi
sunce, oblake, zvezde i mesec, ali samo ne moZe biti predmet gledanja.
Ono cuje ptice, cvrcke, Zuborenje vodopada, ali ne moze biti predmet
sluSanja. Ono poima opali list, oblutak, odseCenu granu, ali ne moZe biti
objekat poimanja.
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Vi ne treba da se trudite da vidite vaSe transeendentno sopstvo, jer
to ionako nije moguce. MoZe li vase oko videti sebe? Ono Sto treba da
Cinite jeste da neprekidno odbacujete lazne identifikacije sa svojim
seanjima, umom, telom, emocijama i mislima. A takvo odbacivanje ne
iziskuje nadljudske napore ili teoretsko razume-vanje. Sve S§to je
potrebno, u prvom redu, jeste razumevanje sle-deéeg: Ono Sto se moze
videti ne moZe biti Viditac. Sve $§to moZete saznati o sebi nije vase
Sopstvo, Znalac, unutrasnje Jastvo koje niti se moZe opaziti, odrediti, niti
uCiniti ma kakvim predmetom. Ropstvo nije niSta drugo do pogreSna
identifikacija Vidioca sa svim onim stvarima koje mogu biti predmet
videnja. A oslobadanje zapocCinje jednostavnim obrtanjem ove pogreSne
formule.

Svaki put kada se poistovetite sa nekim problemom, brigom,
mentalnim stanjem, seanjem, Zeljom, telesnim osecajem ili emocijom -
vi padate u ropstvo, ograniCenje, strah i na kraju smrt. Sve ovo se moze
videti i stoga nije Vidilac. Na drugoj strani, prebivati neprekidno kao
Vidilac, Svedok, Sopstvo, znaci koracati pokraj ograniCenja i problema,
i na kraju sasvim iskoraciti iz njih.

To je jednostavna ali naporna vezba, koja donosi ni manje ni vise
nego oslobodenje u ovom Zivotu, jer transeendentno sopstvo je svuda
prepoznato kao zrak boZanskog. U osnovi, transcendentno sopstvo je
iste prirode kao i Bog (ma kako Zeleli da ga zamisljate). Jer na kraju, u
najdubljem smislu, sam Bog gleda vaSim ocima, sluSa vaSim uSima i
govori vasim jezikom. Kako bi inace sveti Kliment mogao da tvrdi da
onaj koji poznaje sebe poznaje Boga?

U tome se, dakle, sastoji Jungova poruka, a to je i poruka svetaca,
mudraca i1 mistika, bilo da su to indijanci, taoisti, hinduisti, muslimani,
budisti ili hriS¢ani. Na dnu vaSe duSe leZi dusSa cCitavog CoveCan-stva,
bozanska, transcendentna dusa, koja vodi iz ropstva u slobodu, iz stanja
opCinjenosti u budno stanje, iz vremena u veCnost, iz smrti u
besmrtnost.
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PREPORUKE

Postoji mnogo razlicitih vidova transpersonalnih pojaseva, i isto toliko
razliitih pristupa njima, tako da é¢emo morati da ih grupiSemo.

Za dela K.GJunga vidi Portable Jung (New York: Viking, 1972) od
DZozefa Kembela (Joseph Campbell). To je je izvrsna antologija
Jungovih spisa, i toplo je preporucujem. Za opsti uvod u Jungovu
analiticku psihologiju vidi: What Jung Really Said (New York: Dut-ton,
1966), od Bennet, E.A. Ozbiljne studente upucujem na izvrstan uporedni
pregled Frojdovih i Jungovih psiholoSkih sistema: From Freud to Jung
(New York: Delta, 1974), od Lilliane Frey-Rohn. Za praktian, uradi-
sam, krajnje delotvoran pristup jungovskoj terapiji, veoma preporucujem
At a Journal Worskhop (New York: Dialogue Housc, 1975) od Ajre
Progofa sha Progojf).

Sto se ti¢e Maslovljevih iscrpnih studija o transpersonalnom vidi
njegovo delo: Toward a Psychology ofBeing (New York: Van Nos-trand,
1968) i The Farther Reaches of Human Nature (New York: Viking,
1971). Za one koji su viSe zainteresovani za tradicionalne psihologije
vidi Transpersonal Psychologies (New York: Harpers, 1975) od carlsa
Tarta (Charles Tart). ZaokruZene su i antologije: Highest State of
Consciousness (New York: Anchor, 1972) od J.White; Meeting ofthe
Ways (New York, Shocken, 1979) od J.Wel-wood; Beyond Ego (Los
Angeles: Tarcher, 1979) od R. Walsh and F. Vaughan. Frensis Von je
takode napisala vrednu knjigu: Awakening Intuition (New York: Anchor,
1979), upravo o budenju intuicije. Sto se tice mojih knjiga, treba da imate
u vidu The Spectrum of Consciousness (Wheaton: Quest, 1977), i The
Atman Project (Wheaton: Quest, 1980). Ako ste psihijatar, i drzite se
opreznijeg pristupa, pokuSajte sa S.Dean, Psychiatry and Mysticism
(Chicago: Nelson Hali, 1975).

Psihosinteza predstavlja zdrav i efikasan pristup transcendentnom
sopstvu u sigurnim uslovima; knjiga Psychosyntesis (New York: Viking,
1965), osnivaCa psihosinteze Roberta Asadolija (Roberto Assagiolli),
predstavlja obuhvatan uvod. VeZzba raspoistovedivanja u ovom
poglavlju uzeta je iz te knjige. Za bitne podatke o psi-
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hodeli¢nom istraZivanju videti: S. Grof, Realms ofthe Human Uncon-scious
(New York: Viking, 1975).

Za prouCavanje transcendentnog jedinstva religija i pcrenijalnu
filozofiju u celini vidi F. Schuon, Transcendent Unity of Religions (New
York: Harper, 1975) i Huston Smith, The Forgotten Truth (New York:
Harper, 1976) jer te knjige predstavljaju najbolji uvod u ovo polje.

Sto se tice meditacije i transpersonalnog, korisna antologija je What
is Meditation? (New York: Anchor, 1972), J.White. Ali ovde valja
ista¢i da mnogi pristupi transpersonalnim pojasevima takode ciljaju i na
nivo jedinstvene svesti, pa sam preporucenu literaturu proizvoljno
podelio na ovo i naredno poglavlje. Sve u svemu, ovde spomenuti
naslovi Cine neku vrstu "rehabilitacionog centra", gde se stiCe uvid u
osnovu svesti transpersonalnog nivoa, odakle se nastavlja prema nivou
jedinstvene svesti Sako se uopSte nastavlja).

Transpersonalni pojasevi su saCinjeni od nekoliko podnivoa, i za
svaki od njih se vezuje razliCita vrsta meditacije. Za odeljak o kundalini
energiji vidi J.White, Kundalini, Evolution, and Enlightenment (New York:
Anchor, 1979). Za skrivenije aspekte (poznate kao nada ili Sabd), Citalac
se upucuje na bilo koje delo Kirpal Singa (Kirpal Singh).

Zbog toga $to je transcendentalna meditacija jednostavna, de-
lotvorna i Sto je najbitnije, lako dostupna, preporuCujem je kao
najbolji uvod u ovu vrstu meditacije. Moja konaCne preporuke za
meditaciju uglavnom su date u sledeCem poglavlju.
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Krajnje stanje svesti

Ne postoji stvaranje ni razaranje Ni
sudbina ni slobodna volja; Ni staza ni
postignuée; Ovo je konac¢na istina.

SRI RAMANA MAHARSI

POSTO JE JEDINSTVENA SVEST bezvremena, ona je potpuno
prisutna sada. A naravno, nema nacina da se dosegne sada. Nema
nacina da se dostigne ono S§to veé jeste. Otuda, kao Sto porucuje
Ramana, nema puta do jedinstvene svesti, i ovo on obznanjuje kao
konac¢nu istinu.

Ovaj zakljucak deluje neobi¢no i u najmanju ruku razocara-vajuce,
pogotovo kada smo vec ulozili toliko vremena u istraZivanje rjetkih
prakti¢nih nacina kontaktiranja ostalih nivoa spektra. U po-slednjih
nekoliko poglavlja videli smo da postoje odredene vezbe, tehnike i
discipline koje mogu olakSati spustanje do drugih nivoa svesti. Razlog
zbog koga moZemo da kontaktiramo ove nivoe je taj Sto su to delimicna
- tj., manje obuhvatna - stanja svesti. Svaki od ovih nivoa se razlikuje
od ostalih i moZe se razvijati do iskljucenja svih ostalih. Ovi nivoi imaju
granice, bilo suptilne ili grube, pa se tako na njima moZe raditi selektivno.

Medutim, stvari stoje neSto drugacije sa "nivoom" jedinstvene svesti,
posto jedinstvena svest nije delimiCno stanje. Naprotiv, ona je na
najradikalniji nacin sve-obuhvatna, bas kao Sto neko ogledalo jednako
ukljucuje sve objekte koje odrazava. Jedinstvena svest nije stanje koje
se razlikuje od drugih stanja ili postoji mimo njih, ve¢ je ona svojstvo i
istinska priroda svih stanja. Kada bi se razlikovala od bilo kog stanja (na
primer, od vaSe svesti upravo sada), onda bi to znaCilo da ona ima
granicu, da postoji neSto Sto je odvaja od vaSe sadaSnje svesti. Ali
jedinstvena svest nema granice, tako da ne postoji niSta S$to bi je
razdvajalo od bilo cega. Prosvetljenje obasjava ovaj trenutak, i ovaj
trenutak, i ovaj.

Jedna prosta analogija mogla bi nam pomod¢i u razja$njavanju ovog
pitanja. RazliCiti nivoi spektra su pomalo nalik na razliCite talase
okeana - svaki talas se zaCelo razlikuje od ostalih. Neki talasi, blizi
obali, jaki su i mocni; dok su neki drugi, blizi pucini, slabiji i manje
moc¢ni. Ali svaki talas se razlikuje od ostalih, i ako ste nekad surfovali,
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znate da mozZete odabrati odredeni talas, uloviti ga, jezditi na njemu u
skladu sa vaSom vestinom. Da talasi nisu razliciti, vi to ne biste mogli
da ucinite. Svaki nivo spektra slian je nekakvom talasu, te tako uz
pravilnu tehniku i dovoljno vezbanja, vi moZete "uloviti" neki od njih.

Jedinstvena svest, medutim, nije pojedinacni talas ve¢ voda sama. A
izmedu vode i bilo kog talasa nema granice, nema razlike, nema
odvajanja. To jest, voda je jednako prisutna u svim talasima, u smislu da
nijedan talas nije vlazniji od nekog drugog.

Prema tome, ukoliko tragate za "vlaZznoSéu" - a ona je svojstvo svih
talasa - niSta necete posti¢i skacuci sa jednog talasa na drugi. U stvari,
time mozete mnogo da izgubite, jer dok god skacete sa jednog talasa na
drugi ispitujuci vlaZznost svakog od njih, jasno je da necete otkriti da ta
vlaznost, u svojoj Cistoti, postoji u svakom talasu koji jasete. Potraga za
jedinstvenom sveScu je kao skakanje sa jednog talasa iskustva na drugi,
u potrazi za vodom. I zato "ne postoji staza ni postignuce". Veliki zen
ucitelj Hakuin je izgleda imao na umu ba$ ovu analogiju kada je
napisao:

Ne znajuéi koliko je blizu Istina, Ljudi je traZe

negde daleko - kakva Steta! Oni su poput nekog

ko, usred vode, Vapi za vodom jer je Zedan.

Sada verovatno postaje jasno zaSto, strogo uzevsi, ne postoji put do
jedinstvene svesti. Jedinstvena svest nije zasebno iskustvo medu ostalim
iskustvima, nije veliko iskustvo nasuprot malim iskustvima, niti jedan
talas medu ostalim talasima. Ona je upravo svaki talas sadaSnjeg iskustva
takvog kakvo jeste. A zar je mogude stupiti u vezu sa sadaSnjim
iskustvom? Ne postoji niSta osim sadaSnjeg iskustva, i definitivno ne
postoji put do neCega Sio oduvek jeste. Ne postoji put do vlaznosti ako
vec stojite u vodi do ramena.

Zbog svega toga istinski mudraci obznanjuju da ne postoji staza do
Apsolutnog, ne postoji nacin da se postigne jedinstvena svest. Sankara,
hinduista, kaZe: "PoSto Brahman cini ¢ovekovo Sopstvo, on nije neSto
Sto se moZze posti¢i." Huang Po, budista, kaZe: "To da ne postoji niSta
Sto se moZe posti¢i nije prazna prica; to je istina." Ekart, hriScanin,
kaze: "Spoznace§ Boga bez slike 1 bez sredstava (bez staze)."
KriSnamurti, savremeni mudrac, kaZe: "Stvarnost je blizu, ne treba da
je trazi§; a Covek koji traga za istinom nikada je nece naci."

Kao $to rece Ekart, ne postoje sredstva kojima se stize do krajnje
stvarnosti, nema tehnika, nema puteva, i to samo zato stoje priroda
krajnje stvarnosti sveprisutna, nalazi se svagde i svakad. Na§ problem
je, ¢ini se, isti kao i problem Coveka koji skaCe sa talasa na talas u
potrazi za vodom. Ne uspevamo da se zadrzimo dovoljno dugo da bismo
razumeli naSe sadaSnje stanje. Neprestano i posvuda trazeci, mi se
zapravo udaljavamo od odgovora, jer ako stalno gledamo dalje od sebe,
ne moze doci do sustinskog razumevanja naSeg sadasnjeg stanja. Sama
naSa potraga, nasa Zelja, osujecuje otkrice. Ukratko, mi stalno nastojimo
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da se udaljimo od sadaSnjeg iskustva, pri Cemu je, zapravo, sadasnje
iskustvo klju¢ naSe potrage. U stvarnosti mi ne tragamo za odgovorom -
mi od njega beZimo.

Ali, da i to zna¢i da ne treba da radimo niSta? Da treba da
prekinemo to udaljavanje od sadasSnjosti? Da uspostavimo vezu sa
sadasnjos¢u? Ovo zvuci veoma razumno, sve dok se ne upustimo u
blize ispitivanje te stvari. ¢ak i ne raditi niSta je krajnje besmisleno, jer
zasto bismo Zeleli da ne radimo niSta? Nije li to samo jo§ jedan
pokusaj da se udaljimo od sadaSnjeg talasa iskustva u potrazi za
nekim vlaznijim? No bez obzira hodemo li pokusali da neSto ucinimo ili
ne, mi jo§ uvek treba da ucinimo pomak - i tako ve¢ na prvom koraku
promasujemo sustinu.

U ovome, dakle, lezi veliki paradoks jedinstvene svesti. Vi uistinu ne
moZete uCiniti niSta da je postignete - mislim da je ovo barem teoretski
jasno. A ipak, jo§ je oCiglednije da ¢emo, ukoliko ne ucinimo nesto,
ostati takvi kakvi jesmo. Zen ucitelj Ma-eu jasno je rekao: "U Tao-u ne
postoji nikakva disciplina koju bi neko mogao slediti. Kada bi postojala
ma kakva disciplina u njemu, onda bi dostizanje njenog vrhunca znacilo
uniStenje Tao-a. Ali opet, kada u Tao-u ne bi bilo nikakve discipline,
covek bi ostao neznalica."

I tako stizemo do suStinske tacke svih glavnih mistickih tradicija, a to
je da su specijalni uslovi prikladni (ali ne i neophodni) za ostvarenje
jedinstvene svesti. I dalje, ovi uslovi ne vode do jedinstvene svesti - oni
su sami po sebi izraz jedinstvene svesti. Oni su formalno, ritualno
otelotvorenje izvornog prosvetljenja i uZivanje u njemu.

Zen budizam, na primer, ima jednu divnu izreku: honso-mijosu Sto
znaci "izvorno prosvetljenje je Cudesna vezba". Jedinstvena svest nije neko
buduce stanje koje proizlazi iz neke veZzbe, jer bi to onda znacilo da
jedinstvena svest ima pocetak u vremenu, da ne postoji sada, ali da ce
postojati sutra. Iz toga bi se mogao izvesti zakljuak da je jedinstvena
svest vremenski strogo ograniCeno stanje, Sto nije ni najmanje
prihvatljivo, posto je jedinstvena svest vecno prisutna.

To da je jedinstvena svest uvek prisutna je naS honso, nase "izvorno
prosvetljenje", izvorno ne zato Sto se dogodilo nekada davno, nego zato
Sto je ono izvor 1 temelj sadasSnjeg trenutka. Prosvetljenje je izvor
sadasnjeg oblika. Mijosu, spiritualna praksa, je kretanje ili aktivnost tog
izvora; a to je prikladna funkcija izvornog prosvetljenja.

Honso-mijosu prema tome znaci da istinska duhovna praksa izvire iz
prosvetljenja, a ne da teZi ka njemu. NaSa praksa ne vodi do
jedinstvene svesti, naSa praksa jeste jedinstvena svest od samog pocetka
- u svim vremenima. Recima roSija Suzukija:

Ako je naSa praksa samo sredstvo za postizanje prosvetljenja, onda
zapravo ne postoji naCin da ga dostignemo. Prosve-tljenje nije neko
dobro raspoloZenje ili neko posebno stanje uma. Stanje uma koje
postoji kada sedite (u praksi zazena) je, po sebi, prosvetljenje. U ovom
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poloZaju nema potrebe da govorite o pravom stanju uma. Veé ste u
njemu.

A da li se ovo u biti razlikuje od ezoteri¢ne hriScanske doktrine koja
kaze da u istinskoj molitvi, niste vi taj koji pokusava da dostigne Boga,
vec je to Bog koji se moli samom sebi? "UteSi se; ti Me ne bi ni traZio,
da Me vec nisi pronasao."
praksa je ve¢ sama po sebi cilj. Cilj i sredstvo, staza i odrediSte, alfa i

omega, jesu jedno.

Tako, po svemu sudeci, nasa spiritualna

Ali ovo rada joS jedno pitanje. cemu onda, uopste, vezba kada veé
posedujemo prirodu Bude ili izvorno prosvetljenje ili unutrasnjeg
Hrista? Pa, mogli bismo reci: "A zaSto ne?" No, poenta je u tome $to
je prihvatanje specijalnih uslova u kojima se odvija spiritualna praksa
pravi izraz jedinstvene svesti. Neprocenjivi dragulj nije vredan u
zemaljskim okvirima ukoliko ga ne upotrebite, izrazite, ispoljite. Isto
tako, pravi izraz izvornog, duhovnog prosvetljenja je duhovna aktivnost
u pravom smislu te reci. ¢ak i kada se, u nasoj duhovnoj praksi, ¢ini da
postoji teZnja za postizanjem prosvetljenja, mi ga zapravo samo
izraZavamo. Ako pocnemo da se bavimo, na primer, zazenom, mi to
radimo iz dubine duSe ne da bismo postali Bude, nego da bismo se
ponasali kao Bude koje ve¢ jesmo. Vratimo se ponovo recima rosija
Suzukija:

Poruka koja se prenosi od vremena Bude do danas glasi da je,
kada pocnete sa zazenom, prosvetljenje prisutno bez ikakve
pripreme. Bilo da veZzbate ili ne veZzbate zazen, vi imate prirodu
Bude. Zbog toga Sto je imate, vasa vezba veé sadrZi
prosvetljenje. Ako izvorno posedujemo prirodu Bude, razlog zbog
kog praktikujemo zazen je to Sto treba da se ponaSamo kao
Buda. NaSa staza nije da sedimo da bismo neSto dobili; naSa
staza je da ispoljimo naSu istinsku prirodu. To je naSa veZba.
Ve7ba zazena je neposredan izraz naSe istinske prirode. Strogo
govoreéi, za ljudsko bice, ne postoji nijedna druga veZzba
osim ove; ne postoji nijedan drugi nacin Zivot

osim ovog.

Rosi Suzuki ne smatra da je budizam per se jedini Zivot, nego da je
jedinstvena svest ili "Veliki Um" jedini zivot. 1 zato je honSo-mijosu,
vezbanje iz-Casa-u-Cas, taj radostan i zahvalan izraz izvornog prosvetljcnja,
jedini nain Zivota. Ako se posmatra iz te perspektive, zaista ne postoji
drugi nacin Zivota, svaki drugi pokusaj svodi se na patnju.

Ako razumemo honSo-mijosu, tada jé sve Sto radimo praksa, izraz
izvornog prosvetljenja. Svaki akt izvire iz veCnosti, iz bez-grani-cnosti, i
upravo takav kakav jeste, on predstavlja savrSeni i nesputani izraz Svega.
Sve S§to Cinimo postaje naSa praksa, naSa molitva - ne samo zazen,
pojanje, svete tajne, meditacije na mantru, recitovanje sutri ili Citanje
biblije - nego sve, od pranja sudova do placanja poreza na prihod. To ne
znaci da kada peremo sudove mislimo o izvornom prosvetljenju, nego
da je pranje sudova samo po sebi izvorno pros-vetljenje.
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Prema tome, bilo koju "terapiju" koja cilja na nivo jedinstvene svesti
zapocinjemo tako Sto prihvatamo specijalne uslove duhovne prakse. To
moze da bude zazen, ili mantricka meditacija, ili posvecenost Bogu kroz
Hrista ili gurua, ili neka vrsta vizuelizacije. U okviru jednog kratkog
poglavlja nemoguce je, makar i ukratko, opisati bilo koju od ovih
duhovnih veZzbi, tako da e Citaoci morati da se oslone na preporucenu
literaturu na kraju poglavlja i sami se pozabave ovim stvarima. Namera
mi je da vam pruzim kratak pregled nekih uvida i promena koje se
mogu desiti dok sledite odredenu duhovnu praksu. Tako bar moZete
ste¢i utisak o tome kako ove prakse izgledaju, i lakse odrediti da li su
one primerene vama.

Kada prihvate specijalne uslove spiritualne prakse, ljudi pocinju sa
sve veéom izvesnoscu i jasnocom da uvidaju gorku ali nepobitnu istinu -
da nikome nije stalo do jedinstvene svesti. Sve vreme mi se zapravo
opiremo jedinstvenoj svesti, beze¢i od Boga, bore¢i se sa Tao-m.
Izvesno je da mi neprestano skaemo sa talasa na talas, opiruci se
sadasnjem talasu iskustva. Ali jedinstvena svest i sadasnjost su jedna
te ista stvar. Opirati se jednom znali opirati se drugom. TeoloSkim
jezikom receno, mi se uvek opiremo BozZijem prisustvu, koje nije niSta
drugo do sadaSnjost u svim njenim oblicima. Ako postoji neki aspekt
Zivota koji ne volite, to znaci da se opirete nekom aspektu jedinstvene
svesti. Tako se mi aktivno, mada nevidljivo, opiremo jedinstvenoj svesti
i poricemo je. Razumevanje da postoji nevidljivi otpor predstavlja kljuc
prosvetljenja.

Medutim, valja primetiti da ovo nije prvi put da se susreemo sa
nekim oblikom otpora. U stvari, svaki od glavnih nivoa spektra stvoren
je odredenim vidom otpora. Kada smo raspravljali o spustanju sa nivoa
persone na nivo ega, prvo na Sta smo naisli bio je otpor prema senki.
Zato je Frojd, glavni istrazivaC senke, izjavio: "Citava psihoanaliticka
teorija je nastala zahvaljujudi otkricu da pacijent pruza otpor kada treba
da osvesti nesvesne delove svoje psihe." U naSem istraZivanju senke,
videli smo kako se otpor moZe javiti odasvud. Videli smo da se osoba
opire nekom impulsu ili informaciji koja ne pristaje njenoj slici-o-sebi.
Ovaj odbaceni materijal zatim postaje deo njene senke, ostavljajuci za
sobom samo simptom. Osoba zatim nastavlja da se opire (sa istom
koli¢inom otpora) svom simptomu. Ona se bori sa svojim simptomom
zabrinutosti, straha, i dr., bas kao Sto se nekada borila sa svojom senkom.
Nadalje, ona ¢e nastaviti da se opire (opet sa istom koli¢inom otpora)
ma kojoj osobi na koju projektuje sopstvenu senku. Ona tako tretira
ljude kao simptome.

Zbunjujuéa stvar - naroCito za osobu koja se uplela u zamku
pruZanja otpora - je da ona (kao persona) zaista ne misli da se opire. Ona
je potpuno nesvesna toga. Na povrSini, ona misli da, kada bi sve bilo po
njenom, ne bi bila depresivna, napeta, niti bi osecala bilo koji drugi
simptom. Ali to vazi samo za jednu njenu polovinu, posto njena druga,
otudena polovina (senka) voli da nanosi patnju - ba$ njoj! Ona povreduje
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sebe, a da to ni ne zna. A poSto ne zna, ne moZze ni da se zaustavi.
Osoba sama stvara simptome mada to ne Zeli da prizna, i tako joj ne
preostaje niSta drugo nego da brani sopstvenu patnju. Sve dok ne uvidi
da se sama opire senki, ne moZe do¢i ni do kakvog poboljSanja, jer ce
ona nastaviti da pruza otpor i tako osujetiti svaki pokuSaj koji bi mogao
dovesti do rasta licnosti.

Prema tome, prvi i najteZi zadatak terapeuta na nivou persone je da
osobi pomogne da razume i rasvetli njen otpor prema senci. Terapeut
ne pokusava da osobu oslobodi otpora, da joj pomogne da premosti ili
zanemari otpor. Umesto toga terapeut joj na prvom mestu pomaze da
sagleda sopstvcni otpor, a na drugom - da od-gonetne zasto se opire
svojoj senci. Kada se osoba jednom uveri u to da pruza otpor aspektima
sopstvcne duse - a to je zaista ZariSte njenih problema - onda joj viSe ne
pada teSko da umanji svoj otpor i po¢ne da dodiruje senku, sada bez
izbegavanja, opiranja i potiskivanja. Kada bi, medutim, osoba pokusala
da kontaktira prvo senku, ne uzimajuci u obzir svoje otpore, onda bi se
njeni napori da se odupre i odagna senku bukvalno udvostrucili, posto
bi tim postupkom zaobiSla sam koren problema.

U psihoanalizi, koja je dobar primer doslednog pristupa senci, osoba
je zamoljena da se prepusti toku slobodnih asocijacija. Ona dobija
uputstvo da izgovori sve Sto joj prolazi kroz um, ma kako joj to
sramotno, nepovezano ili ¢ak glupo izgledalo. Osoba pocinje vezbu, a
ideje teku u nizu asocijajacija, sefanja i1 fantazija. Medutim, prilicno
nenadano, ona nailazi na neku vrstu otpora. Ona tada mozZe izgubiti
prisebnost, postideti se ili se jednostavno ukociti. Prepustajuéi se toku
slobodnih asocijacija, ona je oslabila svoj otpor i hroni¢nu cenzuru
sopstvenih misli. U opusStenoj i slobodnoj atmosferi kroz nekoliko
minuta senovita ideja ili impuls prirodno e isplivati na povrSinu, a to
je upravo ona ideja ili impuls koji je do tada odbacivala ili mu se opirala.
Na pojavu senovite misli, osoba gubi prisebnost. Ona pruza otpor i
zaustavlja slobodan tok asocijacija.

Terapeut sada treba da ukaZe osobi na otpor. On je nece direktno
suoCiti sa senovitom miSlju, nego ¢e samo poceti da ispituje njen otpor
prema nekim mislima. Neprekidno ispitujuéi sve oblike otpora koje
pruZa, terapeut ¢e osposobiti osobu da nesputano, bez ikakvog otpora,
prebira po svim svojim mislima, proSlim, sadasnjim i budu¢im. Na kraju
terapije osoba prestaje da se opire sopstvenim impulsima i idejama,
$V0joj senci, i tako razvija tacniju i prihvatljiviju sliku-o-sebi.

To je prva vrsta otpora na koji smo naiSli. Persona se opire senci, i
tako sprecava nalaZenje i uspostavljanje ispravnog ega. I dok se
kre¢emo naniZe prema sledeCem nivou spektra, nailazimo na otpor koji
pruza sam ego. Ego pruZa otpor osecajnoj-painji kentaura. Deo ovog
otpora ogleda se u nesposobnosti da i u najkraéem vremenskom periodu
zadrzi svest (ili osecajnu-paZnju) o sadasnjosti. PoSto znamo da je
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kentaurska svest utemeljena u prolaznoj sadasnjosti, otpor ega prema
kentauru je otpor prema neposrednom ovde i sada.

Posto se u osnovi odvija u vremenu, skenirajuéi proslost i hitajuci
prema bududnosti, sam proces razmi$ljanja teZi da se pretvori u otpor
kentauru. Ego terapija se bavi unutraSnjim otporom prema misaonim
procesima. U kentaurskoj terapiji, sama pojava misli je jedan vid otpora.
StaviSe, dublje gledajuci na kentaurski nivo, ¢ak i terapijska tehnika koja
se koristi na nivou ega je jedan oblik opiranja. Zato je Fric Perls, terapeut
kentaurskog mvoa par excellense, izjavio: "PoSto je uoCeno da je
izbegavanje (otpor) osnovni znak neuravnoteZenosti, zamenio sam
metod slobodnih asocijacija ili letenja ideja protivotrovom izbegavanja -
a to je koncentracija." A S$ta je predmet koncentracije? Nista drugo do
neposredna sadaS$njost u svim njenim oblicima i telesnoumna svesnost
koja je obelodanjuje. Perls je ubrzo napustio pomalo neprikladan izraz
"koncentracija" i zamenio ga sa "svest o ovde i sada", a prema Perlsu,
izbegavanje ili opiranje kentaurskom ovde-i-sada stvara vedinu
oboljenja.

Tako se u kentaurskim terapijama, kao Sto je recimo geStalt, od
osobe ne trazi da pusti svojim mislima na volju, nego da se upravo
suzdrzi od "mentalnog brbljanja" i fokusira svoju svest na neposredno
ovde-i-sada. Terapeut ¢e motriti - ne na blokove u mislima -nego da
spreCi svaki pokuSaj bekstva iz svesti o sadaSnjosti # misli. On de
ukazati osobi na njen otpor, odnosno izbegavanje ovde-i-sada, sve dok
ona ne shvati da izbegava kentaura zaklanjajuci se iza ega. U terapiji
ego nivoa osoba biva podstaknuta da istrazuje svoju proSlost; u terapiji
kentaurskog nivoa, ona je zamoljena da odustane od toga. U oba slucaja
javlja se otpor u razliCitim vidovima, pa su radi njegovog uklanjanja
razvijene razliCite tehnike, a svaka od njih je validna i pristaje
sopstvenom nivou.

Sada poCinjemo da uvidamo da svaki nivo spektra obeleZzavaju,
izmedu ostalog, razliciti vidovi otpora ili izbegavanja. Na nivou persone,
opirali smo se jedinstvu sa senkom u svim njenim oblicima. Na nivou ega,
opirali smo se jedinstvu sa kentaurom i svim njegovim odlikama. I
napokon, kao §to ¢emo upravo videti, na nivou kentaura (i dalje prema
transpersonalnim  pojasevima) mi se suofavamo sa  krajnjim,
primordijalnim otporom - otporom prema jedinstvenoj svesti.

Takode smo videli na koji nacin razne vrste otpora Cine da osoba
razlicite delove sebe vidi kao "spoljasnje objekte". Senka se pojavljuje
kao strani objekat negde izvan. Telo se pojavljuje kao strani objekat
negde dole. Na isti nacin, najdublji otpor, koji je u osnovi spektra, Cini
da Cak neki aspekti sopstva budu videni kao "spoljaSnji objekti". Ali na
ovom sveobuhvatnom nivou spoljasnji objekti ¢ine ni manje ni viSe nego
¢itavo okruZenje (bilo da je ono grubo, suptilno, li¢no ili transpersonalno).
Drveée, zvezde, sunce i mesec - ovi" okolni objekti" podjednako su delovi
naSeg stvarnog sopstva kao Sto senka pripada nasem egu, a telo

119



kentauru.

Ovaj primalni otpor rezultuje onim §to obifno nazivamo percepcijom.
To ¢e redi, mi opaZamo sve vrste objekata kao da su odvojeni od nas. I
onda se opiremo, gréevito se borimo protiv svesti o jedinstvu sa svim
opazenim objektima, baS kao Sto smo se nekada opirali jedinstvu sa
senkom i jedinstvu sa sve-telesnim kentaurom. Ukratko, mi se borimo
protiv jedinstvene svesti.

I tako se vracamo na nasu osnovnu poentu: preduzimajuéi odgovarajuce
duhovne veZzbe, mi polinjemo da uvidamo kako se opiremo jedinstvenoj
svesti. Duhovne prakse izbacuju naS§ osnovni otpor na poviSinu svesti.
Mi pocinjemo da uvidamo da nikako ne Zelimo jedinstvenu svest, da je
neprekidno izbegavamo. Sto je kljucni uvid, baS kao Sto je razumevanje
naSeg otpora na ostalim nivoima spektra bilo klju¢no. Uvid da u nama
postoji otpor prema jedinstvenoj svesti daje nam snage da se po prvi put
uhvatimo u koStac s njim i konacno ga odbacimo - uklanjajuci tako
nevidljivu prepreku ka naSem oslobodenju.

Na koji na¢in specijalni uslovi duhovne prakse iznose na videlo nas
otpor prema jedinstvenoj svesti? S§ta ih, na kraju krajeva, Cini tako
posebnim? Ako smemo da postavimo jedno tako pragmatiCno pitanje,
zaSto se samo neke. od bezbroj aktivnosti koje bismo mogli da
upraznjavamo, nazivaju "duhovnim radom"? S§ta je tako jedinstveno u
zazenu, dubokoj kontemplaciji, posvecenju Bogu ili guruu? ZaSto su te
duhovne veZzbe delotvorne? Ako nam ovo pocne bivati jasno
doguraéemo daleko u odgonetanju zagonetke velikog oslobodenja.

Za pocetak, zapazite da ovo zaista nije prvi put kako se susreemo sa
specijalnim udovima. Kao i otpore, i njih smo vidali ranije pod razli¢itim
nazivima. U poslednja tri poglavlja videli smo da terapija svakog nivoa
namece pojedincu specijalne uslove. Svaka terapija ima svoje naroCite
vezbe i specijalne tehnike koje se namecu osobi koja teZi tom nivou
rasta. Bez posebnih uslova, ne bi se niSta ni dogodilo - imali bismo pat
poziciju. Ovi uslovi se o€igledno razlikuju na svakom nivou. Ali §la je to
§to je za sve njih zajednicko, Sto im omogucava da budu delotvorni?
Drugim recima, na prvom mestu postavlja se pitanje, zaSto ma koji od
ovih specijalnih uslova deluje?

Odgovor je, Cini se, da odredena vrsta uslova slabi odredenu vrstu
otpora. To moZzemo pojasniti pomocu nekoliko kratkih primera. Upravo
smo zapazili da je specijalni uslov psihoanalize, koja se uglavnom bavi
spustanjem sa nivoa persone na nivo ega, tok slobodnih asocijacija. Zdrav
ego moze da se prepusti toku slobodnih asocijacija uz neznatne teskoce,
poSto postoji tek nekoliko misli ili Zelja koje su za njega potpuno
neprihvatljive. Kod osobe na nivou persone, medutim, proses slobodnog
asociranja je veoma oteZan, jer on oslobada masu hroni¢no cenzurisanih
stvari, neZeljenih i neprihvatljivih misli. Slobodne asocijacije se kod
persone u najboljem sluCaju odvijaju uz zastoje i praZnjenja. Terapeut je
duZan da takve blokade prepozna kao znake otpora, i da ukaZe osobi na
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ovu pojavu. PoSto je osoba upudena da prihvati specijalne uslove
terapije, njeni otpori isplivavaju na povrsinu. Dalje, poSto ona mora da
nastavi da se prepusta slobodnim asocijacijama, to jest da prihvati
specijalni uslov terapije, njeni otpori lagano popustaju. Jer, nemogudée je u
isto vreme pruzati otpor i prepustali se toku slobodnih asocijacija. Onog
trenutka kada osoba dostigne taj nivo da moZe lako da odrZzava specijalne
uslove (u ovom slucaju nesputani tok slobodnih asocijacija) terapija je
uveliko olakSana.

Isti faktor je prisutan u specijalnim uslovima terapije na nivou
kentaura. Na primer, osobi se kaZe da odbaci sve misli o proslosti i
buduénosti, i strogo obrati osecajnu-paznju na neposredno ovde-i-sada,
nunefluens, prolaznu sadasnjost egzistencijalne svesti. Upravo to je
specijalni uslov kentaurske terapije. Sveukupni organizam moZe
relativno lako da ispuni ovaj uslov, medutim Cak i za zdrav ego to je
teSko ostvarivo, jer ego je sazdan na vremenu, na neprekidnom nizu
letimi¢nih pogleda na proslost i buducnost, i topi se pod sve-tloséu
svesti o sadaSnjem. Prema tome, ego se odupire prolaznoj sadaSnjosti -
on se bori protiv specijalnih uslova i uvek bezi u misli o proslosti i
buduénosti. Terapeut (kao i uvek) lagano pooStrava uslove, i na taj nacin
slabi otpor prema ovom nivou, otpor koji se ogleda u udaljavanju od
neposredne, prolazne sadasnjosti. Bez ovih uslova osoba moZda nikada
ne bi ni saznala za svoj otpor.

Prema tome specijalni uslovi (svakog nivoa) ukazuju na vase otpore i
istovremeno ih slabe. Time Sto ih slabe, oni vam zapravo ukazuju na
njihovo postojanje. Kada ne bi doslo do slabljenja vaSih otpora, vi
verovatno ne biste ni primetili da postoje. Pustili biste ih da i dalje
obavljaju svoj tajni zadatak koji ima za cilj ometanje razvoja li¢nosti. Dalje,
slamajuci otpor, specijalni uslovi vam pomaZu da spoznate dublje stanje
ne-opiranja. U stvari, uslovi nekog nivoa odslikavaju ono §to je osoba
na sledeéem dubljem nivou kadra da wucini. To jest, specijalni
"terapeutski" uslovi bilo kog nivoa stvoreni su po ugledu na odlike
sledeceg dubljeg nivoa. Usvajajuéi odlike dubljeg nivoa kao specijalne
uslove vaSe sadasnje prakse, vaS otpor prema dubljem nivou izlazi na
videlo i biva osujecen, oslabljen, Sto olakSava prelazak na taj nivo
spektra.

Vratimo se sada na primalni otpor, a to je otpor koji specijalni
uslovi svih istinskih duhovnih praksi iznose na videlo i slabe, podrivaju i
rastvaraju. Mi sada teZimo da se primaknemo primalnom otporu
jedinstvenoj svesti, a ne samoj jedinstvenoj svesti. Jer sve dok ne sagledate
kako se opirete jedinstvenoj svesti, svi vasi napori da je "postignete" bice
uzaludni, poSto ne moZete posti¢i neSto emu se nesvesno opirete i
nastojite da spreCite. Mi se potajno opiremo jedinstvenoj svesti i sami
stvaramo "simptome" neprosvetljenosti, baS kao Sto potajno stvaramo
sve druge simptome na ostalim nivoima spektra. Ono §to na povrSini
gorljivo Zelimo, u dubinama uspe$no osujecujemo. Ovaj otpor je naSa
jedina prava teSkoca. Prema tome, sada nam nije cilj da se primicemo
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jedinstvenoj svesti, ve¢ da pokuSamo da shvatimo nacin na koji se stalno
udaljavamo od nje. To razumevanje omogucie nam da bacimo letimiCan
pogled na jedinstvenu svest, jer ono Sto vidi otpor, slobodno je od
otpora.

Primalni otpor, kao i svi drugi otpori koji deluju u spektru, nije nesto
Sto vam se dogada, niti nesto $to se dogodilo u proslosti, pa ni nesto Sto
se deSava bez vaSeg pristanka. To je trenutna aktivnost, neSto $to Cinite
a da toga niste ni svesni. A upravo ta primalna aktivnost tezi da
blokira jedinstvenu svest. Prosto receno, radi se o globalnoj nevoljnosti da
na sve gledate onako kako jeste, sada. Konkretno, postoji nesto §to necete
da gledate u sadasnjem trenutku.

Sve u svemu, postoji sveopsti otpor i neprihvatanje celokupnog
kvaliteta sadasSnjeg iskustva - ne samo otpor prema nekom odredenom
sadasnjem iskustvu ili nekom definisanom 1 odciglednom aspektu
sadasnjeg iskustva, nego prema sadaSnjosti u celini, u svim njenim
dimenzijama. Kao Sto ¢emo videti, ovo nije otpor prema prolaznoj
sadasnjosti, nunc fluens-u Kkentaurskog nivoa, veé prema vecnoj
sadasnjosti, nunc stans-u, koji je jedinstvena svest.

Zbog svoje globalne prirode, ovaj otpor, uistinu, nije nesto Sto
moZete jasno opaziti i o Cemu moZete misliti. Radi se o neCem
nevidljivom. Burni i dramati¢ni otpori deSavaju se najcesée na gornjim
nivoima spekta, dok je primalni otpor u osnovi spektra tanan i difuzan.
Medutim, i pored toga vedina nas ga moze osetiti i naslutiti duboko u
unutrasnjosti. ¢ini se da mi na neki nacin ne moZemo do kraja da
prihvatimo sadaSnje stanje - postoji mala unutra$nja napetost koja nas
odvla¢i od globalne sadaSnjosti. Tako mi ne dozvoljavamo naSoj svesti
da prirodno poCiva u svemu S§to jeste, u sada. Mi teZimo da gledamo
dalje (od sada).

Postoji, dakle, ova opSta bezvoljnost da se sve, ba§ kakvo jeste,
sagleda sada. Mi upiremo pogled u daljinu, Zelec'i da povucemo svest od
onoga $to jeste, da izbegnemo sadaSnjost u svim njenim oblicima. A posto
tezimo da gledamo dalje, teZimo i da se udaljimoCini se da ovim
suptilnim otporom, ovim gledanjem i udaljavanjem, mi blokiramo
jedinstvenu svest 1 tako naizgled "gubimo" naSu istinsku prirodu.

Ovaj "gubitak" jedinstvene svesti baca nas u svet granica, vremena,
prostora, patnje i smrtnosti. Pa ipak, dok se kreCemo svetom u kome
vladaju granice i sukobi, u sustini nas motivisc jedna stvar: a to je Zelja
da se ponovo dokopamo jedinstvene svesti, da jo§ jednom otkrijemo
podrudje bez granica. Sve naSe Zelje, prohtevi, namere su, na koncu,
"prigodne zamene" za jedinstvenu svest - ali samo napola
zadovoljavajuce, i stoga delimicno razoCaravajuce.

Tako, iako je jedino Sto Covek susStinski hoce jedinstvena svest,
jedino Sto on uvek Cini je opiranje jedinstvenoj svesti. Mi smo uvek u
potrazi za jedinstvenom sveScu, ali na nacin koji neprekidno ometa njeno
otkrivanje: tragamo za njom udaljavajuci se od sadas$njosti. Uobrazavamo
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da ova sadasnjost na neki naCin nije ispravna, da nije ono S§to smo
ocekivali, te tako ne moZemo da se smirimo u ovoj sadasnjosti, nego se
od nje udaljavamo i okreCemo neCemu §to zamiSljamo da bi moglo biti
neka nova i bolja sadas$njost. Drugim recima, pofinjemo da skaemo sa
talasa na talas. PoCinjemo da se kredemo u prostoru i vremenu kako
bismo se domogli nekog krajnjeg talasa, koji ¢e konaCno utaZiti naSu
Zed, koji ¢ée nam konacno podariti "vlaZnost". Tragajuéi za vlagom
sledeceg talasa iskustva, mi gubimo vlagu sadaSnjeg talasa. Stalnim
traganjem za vlagom, stalno je gubimo.

Problem je u tome S$to, da biste se oduprli sadaSnjem talasu
iskustva, vi morate da se odvojite od njega. A ¢im se udaljite od
sadasnjeg iskustva, sadasnje iskustvo i vi postaju dve razliite stvari.

Neprekidno pokuSavajuci da se udaljite od sadasnjosti, vi neprekidno
podgrevate iluziju da postojite izvan nje. Nastoje¢i da se udaljite od
sveta sadasnjosti, vi stvarate iluziju da ste odvojeni od njega. Upravo na
taj nacin povlacite prvu granicu izmedu sopstva na jednoj i sveta na
drugoj strani. Ovo je jo$ jedan dokaz onoga $to smo i ranije rekli - da je

n

opaZanje objektivnog sveta " napolju", opiranje sada$njem iskustvu,
udaljavanje od njega.

Udaljiti se od sadasnjosti zna¢i odvojiti se od jedinstvene svesti, i tako
zapoceti evoluciju spektra. "Prauzrok" o kome smo tako tajnovito zborili
u Sestom poglavlju, nije niSta drugo do ovo udaljavanje, ovaploceno u
primarnoj granici. Upravo zato smo rekli: "Primarna granica, ovaj
neprekidno aktivni prauzrok, je nase kretanje u ovom trenutku." To je
naprosto gledanje u daljinu i1 udaljavanje. Onog trenutka kada se
odupremo svetu sadaSnjeg iskustva, mi neizbezno delimo taj svet. Mi ga
delimo na unutrasnje iskustvo, koje dozivljavamo kao vidilac, dozivljac, i
delatnik, nasuprot spoljasnjem iskustvu, koje doZivljavamo kao videno,
doZivljeno 1 delano. Na$ svet je raspoluden, i povuCena je granica,
iluzorna granica, izmedu nas, kao doZivljaca, i dozZivljenog. Evolucija
spektra je pocela; otpoCeo je rat suprotnosti.

NaS svet je u osnovi podeljen na jo§ jedan nacin. Neprekidno
udaljavanje od celokupne sadaSnjosti podrazumeva da postoji nekakva
buduénost koja prihvata ovo kretanje. Mi se udaljavamo vodeni
uobraziljom da postoji neko drugo vreme prema kome se moZemo
kretati. Udaljavanje, prema tome, ne znaci niSta drugo do kretanje u
vremenu - u stvari, to je stvaranje vremena. Jer udaljavanjem od
bezvremenog i sadaSnjeg iskustva (ili radije, nastojanjem da se udaljimo),
mi stvaramo iluziju da samo iskustvo takode prolazi kraj nas. Usled
otpora koji pruzamo vecnoj i sveukupnoj sadaSnjosti, ona se svodi na
prolaznu sadasnjost. I onda nam se Cini kao da iskustva prolaze kraj
nas, jedno po jedno u nizu - ali samo zato §to mi prolazimo kraj njih,
bezeci od sadaSnjosti. (A to je, kao §to smo ranije pokazali, strah od
smrti, strah od nemanja buduénosti, strah od nemogucnosti udaljavanja).

Dok pokuSavamo da se udaljimo od sadaSnjeg sveta, ¢ini nam se kao
da on prolazi mimo nas. Vecna sadasnjost je tako naizgled vezana,
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suZena, ograni¢ena. Ona je ukljeStena izmedu svih iskustava pored kojih
smo ve¢ proleteli i svih bududih trenutaka ka kojima hrlimo. Prema
tome, udaljavanje znali stvaranje pre i posle, stva- ranje linije
razdvajanja izmedu proslosti od koje se kre¢emo i sudbinske luke u
buduénosti ka kojoj plovimo. NaSa sadaSnjost je svedena na kretanje, na
tiho udaljavanje. Nasi trenuci prolaze.

Tako, udaljavanje podrazumeva odvajanje od sadaSnjeg iskustva i
projektovanje u vreme, istoriju, sudbinu i smrt. To je, dakle, naS
primalni otpor - nevoljnost da obuhvatimo iskustvo u eelosti, onakvo kakvo
jeste, sada; umesto toga mi nastojimo da se potpuno udaljimo. Specijalni
uslovi spiritualne prakse razotkrivaju, a onda i osujecuju upravo ovaj
sveopsti otpor. PoSto osoba prihvati spomenute uslove. ona pocinje da
shvata da se neprekidno udaljava od ukupne sadasnjosti. Ona pocinje da
uvida kako se svojim neprekidnim udaljavanjem samo opire jedinstvenoj
svesti i remeti je - a jedinstvena svest je isto Sto i bozija volja, Tao,
ljubav prema guruu, izvorno prosvetljenje. Ma kako nazvali sadaSnjost,
osoba joj se opire. Upire pogled u daljinu. Udaljava se. I stoga pati.

Medutim, u izvesnom smislu, ona ostvaruje napredak. Ona pocinje
da sagledava svoj primalni otpor, i postepeno ga smanjuje. Kao i kod
svih drugih terapija, ovo je period "medenog meseca". Osoba je relativno
sre¢na; sigurna u svoju praksu, ona oseca kako napokon postoji nada u
oslobodenje. Mozda ¢e cCak dogurati i do transperson-alnogsvedoka
(opisanog u prethodnom poglavlju). Posto polinje da sagledava svoj
primalni otpor, ona poCinje i da razume svog neprijatelja. Sada zna Sta
treba da unisti. Shvata da mora da prekine ovo stalno udaljavanje.

Ali, to je vodi u nove neprilike. I dolazi do naglog prekida
medenog meseca. Jer kako, zaboga, zaustaviti to udaljavanje? Osoba, na
primer, vidi da u ovom trenutku pokuSava da se udalji od sadasSnjosti.
Zatim odlucuje da pokusSa da zaustavi to udaljavanje od sadaSnjosti. Ali
taj C¢in zaustavljanja nije niSta drugo do novo udaljavanje. Pokusaj ne-
udaljavanja je opet kretanje. To i dalje zahteva neki bududi trenutak u
kome bi se zaustavljanje moglo dogoditi. Tako, umesto da zaustavi svoje
udaljavanje, osoba se samo udaljava od udaljavanja. Kada prevazide otpor
na grubom nivou, isti otpor je ¢eka na suptilnijem nivou.

Da pristupimo ovome iz malo drugacijeg ugla: osoba moZze pokusati
da zaustavi opiranje sadasSnjem trenutku nastoje¢i da bude potpuno
svesna tog trenutka, onakvog kakav jeste. Ali sam pokuSaj da postane
svesna ove sadasnjosti iziskuje neku buducu sadasnjost u kojoj bi ova
svesnost mogla da se ostvari. Tako se, ¢ak i u svom nastojanju da se ne
udalji, osoba jo§ uvek udaljava od sadasnjosti. Jer jedina sadaSnjost koja
se moze pojmiti je prolazna sadaS$njost -na koju se odnosi terapijski
postupak kentaurskog nivoa. Ali, na najdubljem nivou, nivou jedinstvene
svesti, nas zanima samo vecna a ne prolazna sadasnjost, pa se pokusaj
da dosegnemo vecnu sadasnjost ili da tragamo za njom zavrSava jedino
pronalaZenjem niza prolaznih trenutaka. Koncentracija na prolaznu
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sadasnjost je jednostavno odupiranje veCnosti, jer koncentracija na
prolaznu sadaSnjost podrazumeva niz brzih pogleda u vremenu - Sto jeste
od sustinskom znacaja za kentaurski nivo, ali ne i za nivo jedinstvene
svesti. Ji veCna sadaSnjost je ovaj trenutak pred vama pre nego S§to
uopste pokuSate da ga razumete. To je ono §to ste znali pre no Sto ste
zna i ma $ta drugo, ono $to ste videli pre no Sto ste videli ma $ta
drugo, ono §to ste bili pre no Sto ste postali ma $ta drugo. PokuSaj da ga
dokucite podrazumeva neko kretanje; pokusaj da ga ne dokudite i dalje
zahteva neko kretanje. U oba slucaja promasujete sustinu.

Na ovoj tacki svoje potrage, osoba oseca da je saterana u Skripac. Cega
god se dohvati, ne valja. Da bi zaustavila otpor, ona jo§ uvek mora da se
opire. Da bi se upustila u traganje za bezvremenim sada, potreban joj je
deli¢ vremena. Da bi zaustavila udaljavanje, joS uvek je potrebno da ucini
neki pokret. I tako postepeno pocinje da shvata kako je sve Sto cini
opiranje. Ne radi se o tome da se ona ponekad opire, a nekad ne, ona se
samo opire i udaljava (sve dok prepoznaje vremc i svesna je zasebnog
sopstva). Sve §to Cini predstavlja udaljavanje. A to ukljucuje i sve njene
lukave pokuSaje da se ne udaljava. Ona uistinu ne moZe da ucini nijedan
pokret bez nekakvog otpora, zato Sto je svaka kretnja, po definiciji,
otpor.

Na svakom od gornjih nivoa spektra, postojala je neka delatnost koja,
prema standardima tog nivoa, nije bila opiranje. Na primer, slobodne
asocijacije na nivou ega i upravljanje paZnje na prolaznu sadaSnjost na
nivou kentaura nisu bili otpori, barem ne u okviru tih nivoa. U svim
ovim slucajevima, osoba je mogla da bira da li ¢e se opirati ili ne¢e. Imala
je vise mogucénosti. Sa jedne strane bilo je njeno sopstvo (persona, ego,
kentaur, ili transpersonalno bice), a sa druge njen otpor.

Ali ovde, u osnovi spektra, nema takvih mogucénosti. Terapija na svim
gornjim nivoima zasnivala se na slamanju grubog otpora i jacCanju
nekog suptilnijeg. Ali ovde nema suptilnijeg otpora. Osoba viSe ne nalazi
alternativu opiranju, postoje sve §to Cini otpor. Lovila je otpor do krajnje
granice spektra, a onda se naSla okruZena njime.

Za to postoji naroCit razlog, koji ona pocinje da naslucuje. Izgleda da
se njeno zasebno sopstvo neprekidno opire zato Sto su osecaj zasebnog
sopstva i osecaj otpora ista stvar. UnutraSnji osecaj zasebnog sopstva
nije niSta drugo do osecaj udaljavanja, opiranja, skupljanja, izdvajanja,
dohvatanja. Kada pokusate da doZivite sebe, to je sve Sto osecate.

To je razlog zbog kojeg je sve stoje ona pokuSavala da ulini ili da ne
ucini bilo "pogresno", razlog zbog kojeg je sve to bilo samo jo§ vece
opiranje i udaljavanje. Sve Sto je Cinila bilo je pogresno zato §to je ona to
Cinila. Samo njeno sopstvo je otpor, pa zato i ne moZe zaustaviti
opiranje.

Na ovoj tacki, situacija zaista ne izgleda ruZiCasto. Coveku se Cini kao
da sam sebi neprekidno postavlja klopku. Spustila se tamna no¢ duse, a
svetio svesti kao da je nestalo bez traga. Sve izgleda izgubljeno a, u
izvesnom smislu, sve i jeste izgubljeno. Tama sledi tamu, praznina vodi
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do praznine, pono¢ se oduzilapreko svake mere. Ali, kao Sto rece Zenrin:
U sumrak pevac najavljuje zoru; U

ponod, sjajno sunce.

Zbog razloga koje ¢emo uskoro razjasniti, upravo na ovoj tacki kada
sve izgleda apsolutno pogresno, stvari postepeno dolaze na svoje mesto.
Kada osoba =zaista uvidi da svaka kretnja koju Cini predstavlja
udaljavanje, opiranje, tada Citava zavera izlazi na videlo. Kada u svemu
Sto Cini pocne da uocCava sopstveni otpor, tada se, sasvim spontano,
ona bezuslovno predaje i prekida svaki otpor. A ta predaja oznaCava
otvaranje ka jedinstvenoj svesti, ostvarenje bezgrani¢ne svesti. Osoba se
budi, kao iz dugog i zbrkanog sna, da bi pronaSla ono Sto je oduvek
znala: da ona, kao zasebno sopstvo, ne postoji. Njeno stvarno sopstvo,
Sve, nikada nije bilo rodeno, niti ¢e ikada umreti. Postoji samo jedna
Svest kao Takva u svim pravcima, apsolutna i sveproZimajuéa, koja zraci
u svim okolnostima, izvor i takvost svega §to se pojavljuje iz Casa u Cas,
definitivno starija od ovoga sveta, ali niSta drugo do taj svet. Sve stvari
su samo talasi¢i u ovom jezeru; sve pojave su izraz ovoga jednog.

Videli smo, dakle, kako specijalni uslovi spiritualne prakse iznose na
videlo sve otpore, dok ih istovremeno na najdubljim nivoima slabe.
Ukratko, ti uslovi nam ukazuju na naSe skakanje po talasima, a onda ga
konacno onemogucavaju. Do preokreta dolazi kada osoba sagleda da sve
Sto Cini nije niSta drugo do skakanje sa talasa na talas, opiranje,
udaljavanje od sadasnjosti u potrazi za vlaZnijim talasima. Spiritualna
praksa, bez obzira na to da li je osoba tako shvata ili ne, zavisi od ovog
primalnog stoZera.

Jer sve dok ne uvidi da je sve Sto Cini opiranje, ona ¢e potajno
nastaviti da se udaljava, stremi, traga, i tako potpuno onemogucava
otkrie. Ona ce se udaljavati ne uvidajuéi da se udaljava. Ako ne uvidi
da su sve njene akcije otpori, ona ¢e jo§S uvek verovati da postoji neka
akcija putem koje bi se mogla domodci jedinstvene svesti. Sve dok u
svakoj svojoj radnji ne prepozna udaljavanje, ona d¢e jednostavno
nastaviti da se udaljava. I mislice da ima izbora, alternativu, da moZe neSto
uciniti, da moZe nadi izlaz. I tako nastavlja da se kreée - da Cini kretnju
koja je uvek udaljavanje - i da podiZze novu barijeru prema jedinstvenoj
svesti koja isprva nmije ni postojala. Ona ne uspeva da "dopre" do
jedinstvene svesti bas zato Sto to hoce.

Ali baS kada uvidi da je sve Sto Cini otpor, gledanje u daljinu i
udaljavanje, ona nema drugog izbora nego da se preda. Ona, medutim,
ne moze da pokusa ili da ne pokuSa da to ucini! Videli smo da to uopSte
ne funkcioniSe, poSto oba pokuSaja povlate za sobom samo jo§ vede
udaljavanje. To se naprosto dogodi samo od sebe, spontano, kada osoba
uvidi da niSta Sto moZe da ucini ili da ne uCini nema efekta, jer je
jedinstvo uvek prisutno. Prepoznavanjem otpora dolazi do njegovog
rastvaranja, i do spoznaje ve¢ prisutnog jedinstva.

Sa rastvaranjem primalnog otpora dolazi i do rastvaranja zasebnog
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sopstva. Jer stvari ne stoje tako da vi, na jednoj strani, moZete posmatrati
svoje udaljavanje, na drugoj. U stvari, to moZe biti tako na pocetku,
kada vi, kao zasebno sopstvo, vidite otpor kao neku svoju aktivnost. Ali
¢im pocnete da uvidate kako je svaki vaS pokusSaj neka vrsta otpora,
postaje jasno da Cak i va$ osecaj zasebnog postojanja "unutra" nije niSta
drugo do otpor. Kada dozivljavate sebe, sve Sto osecate je lagana
napetost, tanani gr¢, suptilno udaljavanje. Osecaj sebe i o0secaj
udaljavanja su jedno te isto. Ali kada to postane ocigledno, viSe ne
postoje dva razliCita osecaja, viSe ne postoji do-zivlja¢ na jednoj, koji ima
doZivljaj na drugoj strani, ve¢ preostaje samo jedan, jedini,
sveproZimajuci osecaj - osecaj otpora. Vi ne osecate ovaj otpor, vi jeste
taj osecaj otpora. Osecaj sopstva biva zgusnut u osecaj otpora, a zatim
oba nestaju.

U meri u kojoj je rastvoren primalni otpor, nestala je i vaSa
odvojenost od sveta. Spontano dolazi do korenitog i potpunog ot-
pustanja otpora, koji se ogledao u nevoljnosti da se posmatra sadaSnjost
u svim njenim oblicima. Uporedo sa tim dolazi i do potpunog rastvaranja
primarne granice koju ste podigli izmedu unutrasnjeg i spoljasnjeg sveta.
Kada prestanete da se opirete sadaSnjem iskustvu vi viSe nemate motiv da
se od njega odvajate. Svet i sopstvo ponovo postaju jedno iskustvo, i vise
nisu podvojeni. Mi viSe ne skaCemo sa talasa na talas, poSto postoji samo
jedan talas, i on je svuda.

Nadalje, kada prestanemo da se udaljavamo od iskustva, viSe nam se
ne Cini da iskustvo prolazi kraj nas. Prestanak opiranja sadaSnjosti
podrazumeva da sada vidimo da ne postoji niSta drugo sem sadasnjosti
- nema pocetka, nema kraja, niSta iza, niSta ispred. Kada proslost
sazdana od secanja i buducnost sazdana od predvidanja postanu
sadasnje Cinjenice, sruSene su prepreke ka sadasnjem trenutku. Granice
oko ovog trenutka ruse se i padaju u ovaj trenutak, pa ne postoji niSta
osim ovog trenutka, i nema kuda da se ide. Jedan stari zen ucitelj je
rekao:

Moje davnasnje spstvo U prirodi nepostojece; Nema kuda da de

kada umre, Nista.

Sada je valjda jasno zasto je potraga za jedinstvenom svescu bila tako
teSka. Sve Sto smo pokusavali da u€inimo bilo je pogresno zato §to je sve
oduvek bilo ispravno. ¢ak i ono S$to je izgledalo kao primalni otpor
Brahmanu bilo je zapravo pokret Brahmana, jer osim Brahmana nista
drugo i ne postoji. Osim Sada nije postojalo, niti ¢e ikada postojati ijedno
drugo vreme. Ono §to je izgledalo kao primal-no udaljavanje od Sada
uistinu je izvorno kretanje Sada. Honso-mi-josu. Izvorno prosvetljenje je
Cudesna vezba. Vetno Sada je njegovo kretanje. Talasi okeana udaraju
slobodno o obalu, kvaseci oblutke i Skoljke.
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PREPORUKE

Za hinduisticki pristup, ne postoji niSta ilustrativnije od dela S$ri
Ramane Maharsija. Artur Ozborn prikupio je vedinu njegovih dela i
objavio ih i izvanrednim tomovima. Videti naroCito The Collected VJorks
ofRamana Maharshi (London: Rider, 1959) i Teachings of Ramana
Maharshi (London: Rider, 1962).

Za budisticki pristup, imamo tri glavne linije. Za teravada ili rani
budizam, videti Budisticka meditacija - Njanaponika Tera (Slavija, Novi
Sad, 1988). Za Vadrajana, ili tibetanski budizam, knjige og-jam Trungpe
(Chogyam Trungpa) su prosvetljujuce, naroCito Culting Through Spiritual
Materialism (Berkelcy: Shambhala, 1973) i The Myth ofFreedom
(Berkelev: Shambhala, 1976). Odlican materijal od Tarthang Tulkua
(Tarthang Tulku) moZe se nadi u izdanjima The Crystal Mirror. Za zen
pristup, videti Citav niz knjiga koji dolaze iz zen centra u Los Andelesu -
The Hazy Moon of Enlightenment, The Way of Everyday Life, To Forget
the Self Knjiga Suzuki roSija Zen Mind, Beginner's Mind (New York:
Weatherhill, 1970) je remek delo; The Three Pillars ofZen (Boston:
Beacon, 1965) od Filipa Kaploa (Philip Kapleau) ostaje kao klasik u
malom.

Druga dva pristupa treba spomenuti, nijedan od njih nije tradi-
cionalan. Krisnamurti, ¢iji uvidi su bili slobodno koriSéeni u ovoj knjizi,
reito govori kroz mnoge svoje knjige, od kojih treba posebno spomenuti
The First and Lasl Freedom (Wheaton: Quest, 1954) i Commentaries on
Living (3 volumes) (VVheaton: Quest, 1968). Dela Baba Fri DZona (Bubba
Free John) su neprevazidena. Videti The Enlightenment ofthe Whole
Body (Middletown: Dawn Horse Press, 1978).

Ovi pravci - ili neki sliéni njima - meni li¢no izgledaju kao jedini koji
su istovremeno snazni i suptilni, da mogu dovoljno da nas priblize
istinskom razumevanju usred sadasSnje aktivnosti. Prava duhovna praksa
nije nesto $to se radi dvadeset minuta, dva sata, ili Sest sati dnevno. To
nije neSto Sto radimo jednom dnevno ujutro, ili nedeljom. Duhovna
praksa nije jedna medu ostalim aktivnostima; ona je temelj svih
Covekovih aktivnosti, njihov izvor i njihovo opravdanje. To je iskonska
posvecenost transcendentalnoj istini koja se Zzivi, diSe, naslucuje i
praktikuje dvadeset Cetiri Casa na dan. Nasludivati istinsko sopstvo znaci
posvetiti Citavo svoje bice kako bi ga i sva druga bica ostvarila, u skladu
sa starodrevnim zavetom: "Ma kako bezbrojna bila bica, zavetujem se da
¢u ih osloboditi; ma kako neuporediva Istina bila, zavetujem se da cu je
ostvariti." Ako osecate ovako duboku posvecenost ostvarenju, sluZenju,
Zrtvovanju, i predaji kroz sve sadaSnje uslove do same beskonacnosti,
tada ée spiri-tualna praksa prirodno biti va§ put. Neka vas zadesi milost
da pronadete duhovnog ucitelja u ovom Zivotu i prosvetljenje u ovom
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trenutku.
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